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V teoretické části je práce zaměřena na současné proměny v pojetí základního 
vzdělávání. Pozornost je hlavně věnována proměnám v pojetí cílů vzdělávání a nové 
didaktické koncepci výuky. V rámci změn dochází k proměnám v hodnocení žáků 
z hlediska funkce, obsahu i jeho formy a ukazuje se, že doposud běžný způsob 
hodnocení (klasifikace) nepostihuje všechny aspekty průběhu vzdělávacího procesu 
žáka. Z těchto důvodů je zaváděno slovní hodnocení, které ovšem není zcela přijímáno 
širokou veřejností. Diplomová práce shrnuje informace o dvou typech hodnocení. 
Informuje též o pojetí hodnocení v alternativních směrech a přístupech pedagogiky 
(Montessori pedagogika, „Začít spolu“, „Respektovat a být respektován“) a o jejich 
přínosu a inspirativnosti pro hodnocení žáků z běžných základních škol.  
Výzkumná část diplomové práce představuje faktory ovlivňující způsob a formu 
hodnocení žáků v Montessori základní škole. Nedílnou součástí výzkumné částí jsou 
výsledky šetření od dotazovaných rodičů a učitelů, v němž hlavním cílem je získat 
odpověď na otázku, jaký typ a forma hodnocení nejlépe vystihne dosaženou úroveň 
vzdělání konkrétního žáka, neboli jaké hodnocení je to nejobjektivnější. K tomuto 
šetření byly využity tyto dotazovací techniky: dotazník a rozhovor s rodiči a učiteli, 
pozorování výuky zaměřené na hodnocení učitelem. V závěru jsou zhodnoceny silné 
stránky, kritická místa a problémy spojené se slovním hodnocením žáků a doporučení 
pro objektivní hodnocení žáka.  
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A theoretical part of the thesis is focused on current changes in the basic concept 
of Education. An attention is paid mainly to the change of the concept of educational 
goals and new didactic concept of teaching. In the context of changes with regard to 
student´s evaluation in terms of its function, content and its form, it appears that so far 
the normal way of evaluation (classification) does not cover all the aspects of 
educational processes of pupils. For these reasons, there is introduced a verbal 
evaluation, however, it is not entirely accepted by the general public. This thesis 
summarizes the two types of evaluations. It also informs about the concept of evaluation 
in alternative ways and approaches to other pedagogies (Montessori pedagogy, "Step by 
Step", "Respect and be respected") and their benefits and inspiration for the evaluation 
of pupils from mainstream schools. 
 
The research of the thesis presents factors influencing the manner and form of 
student´s Evaluation in Montessori elementary school. An integral part of the research is 
a survey results from the parents and teachers, in which the main objective is to obtain 
the question, what type and form of evaluation best captures the level achieved 
education of a particular student, or what is the most objective evaluation. For this 
survey was used following query techniques: questionnaires and interviews with parents 
and teachers, observation from teaching obtained from teacher´s assessment. In 
conclusion, there are assessed strengths and weaknesses and issues associated with the 
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2. Úvod 
„Hodnocení je organická součást jakékoliv lidské činnosti.“ (Kolář, Šikulová, 
2009) Hodnocení nás provází během celého života, nesetkáváme se s ním jen v době, 
kdy navštěvujeme různé stupně škol, ale potkáváme se s ním v zaměstnání, v rodině, u 
svých vrstevníků atd. To, že mimoděk hodnotíme, si ani často neuvědomujeme. 
Hodnocení je záležitost, které se každodenně dotýká nejen učitelů, ale i v jiných 
profesí. Nehodnotíme jen děti a studenty ve školách, ale i své kolegy, své výkony 
v zaměstnání, klima v pracovním prostředí nebo na školách, vztahy mezi lidmi a mnoho 
dalších parametrů. U všech možných hodnocení vznikají otázky: Jak hodnotit? Jaké 
hodnocení je to pravé? Jaká kritéria jsou nejobjektivnější? 
Hodnocením nezískáváme pouze informace o dosažené úrovni znalostí a 
dovedností dvou porovnávaných lidí, ale také způsobem, formou i obsahem hodnocení 
ukazujeme své hodnoty, které jsou pro nás důležité a pro daného jedince 
charakterizující. A ty se mohou být v průběhu života jedince proměnlivé. 
Můžeme se řídit buď statistikami z průzkumů, nebo vlastní zkušeností a intuicí, 
anebo doporučením a zkušenostmi jiných vrstevníků. Ovšem většinou nezáleží jen na 
nás, jaké hodnocení zvolíme. Jsme ovlivňováni svými zaměstnavateli, nadřízenými a 
jejich kritérii, ve školách i mnohdy rodiči. 
Osobně se domnívám, že často lze najít kompromis, důležité je, své tvrzení si 
obhájit, nejen před svým nad řízeným, ale právě před rodiči, kteří jsou ze svých 
školních let zvyklí na jiné, klasické a dnes mnohde již zastaralé, hodnocení. 
Téma hodnocení je velmi obsáhlé, mohlo by se o něm psát mnoho stránek, což 
dokazuje velmi široká nabídka publikací týkající se právě tohoto tématu. 
Já jsem se ale rozhodla ve své diplomové práci věnovat hlavním, stěžejním 
směrům týkající se nových přístupů v hodnocení žáků na 1. stupni základních škol. 
A nyní se podívejme na členění mé diplomové práce. 
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V úvodu své diplomové práce se ohlížím zpět do minulosti, kdy došlo k velkým 
změnám v pojetí výuky, v cílech, v obsahu a strategiích vzdělávání. Část mé diplomové 
práce patří teoretické oblasti školního hodnocení, kdy se zabývám obecně tímto 
pojmem, formami, typy a podobami hodnocení, jeho funkcemi apod. Stěžejní část práce 
věnuji novým přístupům v hodnocení, jež jsou inspirovány alternativními školami a 
inovativními programy. 
Ve výzkumné části intenzivně využívám svých poznatků a postřehů z vlastní 
dosavadní pedagogické praxe, jimiž se snažím ukázat hlavní cíl mé výzkumné části, 
který spočívá ve vlastním vývoji a posunu v hodnocení žáků v mé třídě v Montessori 
základní škole od počátku školního roku 2013 - 2014 až po současnost. Není zde 
průběžně ani výsledně hodnoceno známkami, nýbrž slovním hodnocením, a tudíž 
každodenní zpětná vazba na práci a činnost žáka je mnohem náročnější než u 
klasifikačního hodnocení. V dalším oddělení mé výzkumné části se snažím poukázat na 
důležitost informovanosti především rodičů při sebemenších změnách v podobě a formě 
školního hodnocení. Nemalou část této kapitoly tvoří výsledky mých dotazníků z řad 
rodičů a učitelů. Na základě z nich získaných odpovědí je mým cílem ukázat pohledy 
respondentů na několik forem hodnocení. 
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3. Transformace základního vzdělávání po roce 1989 
V posledních desetiletích došlo k výrazným změnám nejen v naší společnosti, 
ale i ve školství, které na změny muselo reagovat. Na základě tohoto byl sestaven 
Národní program rozvoje vzdělávání - tzv. Bílá kniha, což je dokument, který se stal 
rámcem vzdělávací politiky státu. V tomto dokumentu byly stanoveny dlouhodobé cíle, 
strategické linie a rozhodující kroky, které se měly do roku 2010 učinit. Jedna ze změn 
se týkala proměny tradičního vzdělávání. Na Bílou knihu navázal vznik rámcových 
vzdělávacích programů. Pro základní školy vznikl Rámcový vzdělávací program pro 
základní vzdělávání. V něm je základním cílem vzdělávání naučit žáky souboru 
klíčových kompetencí, jež jsou chápany jako „souhrn vědomostí, dovedností, 
schopností, postojů a hodnot (Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání 
platný od 1. 9. 2013, 3. verze str. 7)." Tímto způsobem vzdělávání jde o vybavení žáků 
v rovině osobnostního rozvoje, nikoliv o vybavení založené na vědomostech. 
Hlavním a základním východiskem pro transformaci českého školství je 
humanizace školy. Po roce 1989 byl přikládán co největší akcent hlavně na svobodu a 
tvůrčí sílu člověka, na hodnotu každého člověka a jeho důstojnost, na úctu, porozumění 
a respekt k němu, na lidská práva a na víru v člověka a jeho možnosti. (Spilková, V. a 
kolektiv 2005) 
Hlavním cílem humanizace je zacelení tzv. „krize lidstva“, jež byla způsobena 
odtržením člověka od přírody. K zacelení by měly pomoci nové kvality života i člověka. 
Na přední příčky vstupují nové hodnoty života, jako jsou společenská soudržnost, 
solidarita a spolupráce, odpovědnost za další vývoj světa, tvořivost, iniciativa, kritické 
myšlení, péče o zdravé životní prostředí, o zdravý životní styl, kulturní rozmanitost, 
respekt apod. 
K humanizaci školy můžeme čerpat inspiraci již v pojetí školy u Komenského, 
kdy bylo usilováno především o harmonický a vyvážený tělesný, duševní a mravní 
vývoj dítěte s kladeným důrazem na sebeutváření, sebezdokonalování. 
Humanizace školy je dále objasňována jako pojetí školy sloužící pro dítě, jež mu 
má pomoci k jeho rozvoji osobnosti skrze vytvářené modelové situace vedoucí 
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k celistvé a všestranné kultivaci dítěte. Zároveň mu má také umožňovat co nejširší 
otevření a rozvíjení se v nejrůznějších oblastech. 
S humanizací školy se mění i hierarchie cílů vzdělávání. Důraz je kladen na 
postoje, hodnoty, dovednosti a osobnostní vlastnosti. Mění se i význam vědomostí. 
Nyní jsou důležitým nástrojem k orientování se v různých životních situacích, slouží 
k řešení problémů a k dalšímu poznávání. 
Ve středu humanizace školy a vzdělávání stojí dítě, je brán zřetel na jeho 
potřeby, zájmy a příležitost rozvoje dle individuálních možností. Je to v podstatě 
pedocentrismus nové generace (Helus 2003). 
Dříve byla škola založena na drilu, vnější kontrole a donucování. Nyní stojí na 
komunikativním přístupu, partnerství, spolupráci. Kladený důraz je zaměřen na úctu 
k dítěti, na respekt a důvěru, na jeho individuální potřeby vycházející z vnitřní síly, 
aktivity, z vlastních prožitků a zkušeností. A právě díky všem těmto aspektům je 
potřeba individualizace vzdělávání. V rámci této individualizace je nutno brát ohled na 
individuální odlišnosti dětí, na schopnostní rozdíly, na inteligenci, na rozdíly stylů 
učení, na tempo práce, na zájmy a temperament dítěte i na rodinné zázemí. Vyučovací 
proces by měl být co nejvíce přizpůsobován žákovi, jak z hlediska cílů a obsahu, tak i 
z hlediska metod a organizace výuky. Při individualizaci vzdělávání nesmíme opomíjet 
ani způsob hodnocení žáků. Nemůžeme tedy porovnávat dosažené výkony mezi žáky, 
ale je nutno srovnávat dosažené výkony u daného jedince v různém časovém rozmezí. 
Při tomto způsobu hodnocení lze pozitivně ocenit i malý dosažený pokrok žáka, který 
by dle dřívějšího způsobu hodnocení zažíval neustálý neúspěch. 
Při respektování individuality osobnosti jde o přijetí jeho specifičnosti. S tím je 
spojeno i respektování odlišností v celkové společnosti, jež je základem inklusivního 
vzdělávání. Tento nový koncept je založen na respektování nejen sebe jako 
plnohodnotného, rovnocenného a rovnoprávného jedince, ale také na uznávání 
ostatních. Každý z nás má právo na účast a nevyčleňování ze společnosti i přes 
nejrůznější odlišnosti. Dle tohoto nového pojetí jsou nazývány i některé školy či 
vzdělávání. V inklusivních školách a vzdělávání jde o spravedlivý, rovný přístup ke 
vzdělávání dětí bez rozdílu a bez předešlé separace. 
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S humanizací škol dochází, kromě změny pojetí a pohledu na dítě, také ke 
změně v rámci autority. Autorita už není založena na mocenském postavení, ale jde o 
přirozenou vnitřní autoritu, založenou na dobrovolném uznání druhého a podřízení se. 
Učitel by neměl již se žákem jednat z pozice „moci nad ním“, ale měl by mu přenechat 
část svých pravomocí a umožnit mu přebírat si odpovědnost za svou činnost či 
nečinnost a za osobností rozvoj. (Viktorová 1995; Slavík 1995; Vališová 1995) 
3.1. Nové cíle, metody, formy výuky a nový obsah vzdělávání a 
jejich odraz v novém pojetí hodnocení 
Novým cílem vzdělávání je celistvý rozvoj osobnosti člověka, chápaný jako 
nalézání vztahu člověka k sobě samému, ostatním lidem, společnosti, celku světa 
v intencích všelidských hodnot. (Spilková, V. a kolektiv 2005, str. 49) 
Základním cílem vyučování je celková kultivace osobnosti žáka, rozvoj jeho 
potencí, získání žáka pro osvojování základních kulturních dovedností, které mu mají 
sloužit jako nástroj ke vzdělávání. Cílem je vzbudit v žákovi touhu vědění, poznávání a 
získat ho pro školu. Ve vyučování je díky okolnostem a změnám kladen důraz na 
odlišné cíle, například: postoje, hodnoty, kompetence a dovednosti. Došlo i ke změně 
v pojetí předávání poznatků a znalostí. Cílem učitele není jejich reprodukování a 
předávání, ale jde o jejich hledání, objevování a tvorbu žákem samým. Tím by se mělo 
docílit k jejich lepšímu porozumění a využití při řešení problémů či dalším poznávání. 
Nové pojetí vyučování orientované na dítě lze výstižně vyjádřit citátem Karla 
Čapka: „Vzdělávání je to, co nám zůstane, když zapomeneme všechno, co jsme se 
naučili ve škole.“ „To, co nám zůstává, jsou rozvinuté myšlenkové procesy, klíčové 
životní dovednosti - řešit problémy, spolupracovat, pracovat s informacemi, kvalitně 
komunikovat, chuť, zájem a motivace pro další vzdělávání, sebedůvěra, hodnoty, 
postoje apod.“ (Spilková, V. a kolektiv 2005, str. 49) 
U žáků klademe důraz na vyšší úroveň myšlení (analýzu, syntézu a hodnocení). 
Učitel žáky vede k rozvoji dovedností, jako jsou: chápat vztahy a souvislosti, rozlišovat 
podstatné od nepodstatného, zaujmout hodnotící stanovisko, dokázat ho svými 
argumenty obhájit, dokázat kriticky posuzovat, zdůvodňovat své tvrzení, zhodnotit 
klady a zápory, nést si zodpovědnost a důsledky za své činy apod. 
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Dosud jsme se zabývali cíli kladenými na žáka z nároků společnosti, školy a 
učitele. Proto se nyní podívejme na pojetí vyučování orientované na dítě z hlediska 
žáka, „práci žáka s cíli výuky“. (Spilková, V. a kolektiv 2005, str. 51) 
Cílem učitele je stanovit žákovi přiměřené cíle dle individuálních schopností a vyjádřit 
je tak, aby došlo k jejich pochopení. Zároveň bychom my, učitelé, měli nejen dítě vést 
k jejich přijetí, ale také k samostatnému stanovování vlastních cílů, k plánování a řízení 
vlastní činnosti. 
Koncepce obsahu učiva by se měla zaměřit na žákovo propojení s praktickým životem, 
s jeho vlastními zkušenostmi, osobními prožitky, vlastními názory a představami. V 
uspořádání obsahu učiva jde o vytváření širších vzdělávacích celků na základě 
koncentrace učiva z různých oblastí do větších celků vedoucí k poznání. 
V novém pojetí metod a organizačních forem je hlavním rysem jejich 
individualizace a variabilita. Důraz je kladen na vytvoření takového prostředí, volbou 
takových metod, pomocí kterých si žák vytváří prostor pro myšlenkové a prožitkové 
činnosti, získává vlastní primární zkušenosti a vzdělává se skrze prožitkové učení. 
Na místo sdělování, předávání a osvojování pojmů verbálními metodami, by se 
měly volit metody založené na experimentování, hledání a objevování a samotné 
konstrukci prostřednictvím vlastní činnosti, zkušenosti a prožitku. Ve vyučování by měl 
učitel vytvářet příležitosti pro samostatné a tvořivé činnosti, vést žáka ke kritickému 
myšlení, využívat problémových a modelových situací, pomocí kterých žák samostatně 
či ve skupině hledá řešení, diskutuje o nich s ostatními, hledá pro ně argumenty. Často 
využívané metody pro činnostní vyučování jsou například: řešení problémových úkolů a 
situací, projekty, dialogové metody, diskuze, myšlenkové mapy, brainstorming, tvořivá 
hra, dramatizace, experimentování. (Spilková, V. a kolektiv 2005) 
Vzhledem k aktivním vyučovacím metodám musí být přizpůsobena i 
organizační forma vyučování. Mezi takové organizační formy patří například: 
skupinová práce, kooperativní učení, samostatná činnost žáků. 
V novém pojetí vyučovaní je hodnocení žáků oproti dřívějšímu kvantitativnímu, 
normativnímu, srovnávacímu hodnocení, kvalitativní, formativní, individualizované, 
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autonomní, diagnostické a intervenující (Fisher 1997; Lukášová 2003; slavík 1999; 
Lukavská 2003; Krejčová a Kargerová, 2003; Kosová 2000). Hlavními funkcemi 
nového pojetí hodnocení jsou informační, diagnostická a intervenční. Hodnocení je tedy 
založeno na podání zpětné vazby žákům i jejich rodičům, a zároveň i na vstřícné vazbě, 
jež pomáhá žákům stanovovat krátkodobé i dlouhodobé cíle pro budoucí učení. 
Hlavním principem hodnocení je individualizace. Jeho pojetí je založeno na 
individuální vztahové normě, kdy učitel porovnává žákův aktuální dosažený výkon, 
činnost a chování s předchozím. Žák je hodnocen na základě svých individuálních 
předpokladů a možností. Za tohoto předpokladu lze ohodnotit i sebemenší žákovo 
zlepšení a úspěch. Při srovnávacím hodnocení by slabší žáci zažívali neustálý neúspěch. 
Dále je hodnocení zaměřeno na posouzení průběhu celého procesu učení. Důležitými 
rysy hodnocení jsou: jeho pozitivní orientace, oceňování snahy a úsilí, povzbuzování, 
orientace na úspěchy žáka a jeho pokroky, rozmanité formy poskytování pozitivní 
zpětné vazby. (Spilková, V. a kolektiv 2005) Dalším znakem nového pojetí hodnocení 
je jeho komplexnost - všestranné posouzení celku osobnosti a kvalit jeho života. 
Nemalý význam má také vedení k sebehodnocení žáka. V tomto hodnocení nesmíme 
opomíjet ani jeho objektivitu. Základním prostředkem hodnocení ve vyučování 
orientované na dítě je žákovo portfolio. „Typické pro tento způsob hodnocení je také 
přístup k chybě žáka. Chyba není považována za patologický a nežádoucí jev učení za 
projev neznalosti, který je potřeba sankcionovat, ale jako přirozený, průvodní znak 
poznávání, jako důležitá etapa v konstrukci vědění a žákova učení.“ (Spilková, V. a 
kolektiv 2005, str. 72) 
Nejvhodnější formou k výše popsanému hodnocení je slovní hodnocení, jež je 
podrobně popsáno v dalších kapitolách. 
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4. Školní hodnocení 
4.1  Stručná charakteristika školního hodnocení 
Pro řízení, ovlivňování a usměrňování učebních činností žáků používá učitel 
celou řadu prostředků. Když hodnotíme žáky, hodnotíme jejich výkony, činnosti i 
chování. Hodnocení žáků je jeden ze základních, velmi účinných prostředků učitele, jak 
řídit a usměrňovat složité a pro žáky značně náročné učební činnosti. 
Hodnocení je neoddělitelnou součástí vyučování, neoddělitelnou součástí 
činností učitele a v neposlední řadě i činností žáků ve škole. 
Pro vymezení pojmu „školní hodnocení“ najdeme v pedagogické odborné 
literatuře mnoho různých definicí a vysvětlení. 
Uvádíme zde několik citací: 
 J. Slavík (1999, s. 23-24) rozumí školním hodnocením „všechny 
hodnotící procesy a jejich projevy, které bezprostředně ovlivňují školní výuku nebo o ní 
vypovídají“. 
 J. Velikanič (1973, s. 156-157) chápe hodnocení jako „proces stálého 
poznávání a posuzování žáka, jeho vědomostní úrovně, pracovní a učební činnosti, jeho 
výsledků“. Hodnocení má vyjádřit ocenění žákovy práce, nebo naznačit cestu, jak 
nedostatky napravit. 
 Podle J. Skalkové (1971, s. 95) můžeme hodnocení chápat jako 
„zaujímání a vyjadřování kladného nebo záporného stanoviska k různým činnostem a 
výkonům žáků při vyučování, které může mít v praxi nejrůznější formy: od souhlasného 
nebo nesouhlasného pokývnutí hlavou, přísného pohledu, tónu hlasu, kladné či 
negativní poznámky, zájmu o osobnost žáka, pochvaly či napomenutí, odměny či tresty 
až po známku, případně podrobnější analýzu výkonu včetně závěrečného hodnotícího 
soudu aj.“ 
 Podobné stanovisko zaujímá i A. Tuček (1966, s. 5), když vymezuje 
hodnocená jako „každé a veškeré projevené mínění učitele a školy o vlastnostech a 
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činech žáka“. V rámci hodnocení posuzujeme mimo výsledků učebních činností i 
všechny projevy mající význam pro výchovně-vzdělávací proces. 
 M. Pasch a kol. (1998, s. 104) hovoří o hodnocení jako „systematickém 
procesu, který vede k určení kvalit a výkonů vykazovaných žákem nebo skupinou žáků, 
je to činnost systematická, tj. činnost připravená, organizovaná a opakovaně prováděná, 
jejíž výsledky jsou podrobovány revizím či opravám“. 
 V učebnicích pedagogiky a didaktiky je hodnocení považováno za 
součást kontrolní fáze vyučování, např. L. Mojžíšek (1998, s. 233) o něm hovoří jako o 
vyučovací metodě. Ojediněle se o hodnocení hovoří jako o prostředku výchovy, 
přestože je v pedagogice i psychologii známa a výzkumy doložena skutečnost, že 
hodnocení vyvolává změny v chování dítěte, ovlivňuje jeho vztah k učiteli, ovlivňuje 
vztahy kolektivu, žákův postoj ke škole, aspirační úroveň žáka, jeho sebepojetí a 
sebehodnocení (blíže: Menčinská, 1976; Amonašvili, 1987; Hrabal, Man, Pavelková, 
1989; Vágnerová, 1995; Pelikán 1984,1995). 
Pokud bychom měli shrnout problematiku školního hodnocení, mohli bychom to 
vyjádřit těmito slovy: Školní hodnocení je systematický, tj. připravený, organizovaný, 
opakovaně prováděný a neustálý každodenní proces provázející učitele i žáky. Je 
podrobováno daným pravidlům a předem stanoveným kritériím. Je jak pozitivní, tak i 
negativní, se zpětnou vazbou nejen na výuku jako takovou, ale zejména na žákovo 
plnění povinností, jeho dosažené znalosti v daných oborech a oblastech, ale i na 
dosažení určité úrovně klíčových kompetencích, jež jsou souborem obecných 
schopností a dovedností a nejsou vázány na konkrétní obor, nýbrž jsou uplatňovány 
v celé škále oborů a situacích každodenního vystupování žáka i člověka jako takového. 
Specifičnost hodnocení žáků ve vyučování je dána tím, co hodnotíme a kdy 
hodnocení provádíme. 
Pozastavujeme se vůbec nad faktem, zdali je potřebnost či dokonce nezbytnost 
hodnocení žáků ve vyučování. Průzkumy jednoznačně dokazují, že hodnocení má 
značný vliv na učební činnosti žáka. Osobní zkušenosti se však mohou s výsledky 
průzkumů lišit. 
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4.2. Funkce školního hodnocení 
Hodnocení jako takové v životě člověka slouží k různým cílům, a tudíž plní i 
různé funkce. Vymezení jednoznačných funkcí hodnocení je velmi náročné, zdá se, že 
funkcí je mnoho, velmi často dochází však k tomu, že pro označení jedné funkce jsou 
užívány různé názvy. Liší se i názory jednotlivých odborníků. Například dle J. 
Velikaniče (1973) se jedná o pět základních funkcí hodnocení: motivační, kontrolní 
(informační, regulační), diagnostické (prognostické), výchovné a selektivní. Dle J. 
Štefanoviče (1988) a jiných autorů se hovoří o jedenácti funkcích hodnocení: kontrolní, 
aktivizační, diagnostické, selektivní, prognostické, sebehodnotící, didaktické, regulační, 
motivační, výchovné a informativní. 
My se však v následující části kapitoly budeme zabývat hlavními šesti funkcemi 
školního hodnocení, jež jsou považovány za důležité z hlediska učebních činností žáků 
a rozvoje žákovy osobnosti. Jsou jimi funkce: motivační, informativní, regulativní, 
výchovná, prognostická a diferenciační. 
4.2.1. Motivační funkce hodnocení 
Skrze hodnocení můžeme v žákovi vzbudit motivaci se něco nového dozvědět, 
něčemu novému se naučit a vzbudit chuť poznávat nepoznané. V tomto případě 
mluvíme o pozitivní motivaci žáka. Hodnocení však v žákovi může vzbudit i negativní 
motivaci a může žáka naopak demotivovat v učebních činnostech. Jakou motivaci 
v žákovi hodnocení vzbudí, záleží na mnoha faktorech, jež se do hodnocení promítají. 
Žák může díky učitelovu hodnocení zažívat úspěch či neúspěch, jež se následně odráží 
v jeho motivaci v učebních výkonech. Jakákoliv motivace je založena na potřebách 
člověka, zejména na potřebách sociální povahy. Mezi ně můžeme zařadit potřebu 
osobního vztahu, potřebu výkonu, úspěchu, uznání druhými lidmi, potřebu úcty a 
sebeúcty, potřebu být kladně hodnocen a kladně přijímán, potřebu kompetence, potřebu 
poznání, potřebu seberealizace (Čáp, Mareš, 2001). 
A právě i ve školním hodnocení se vyskytuje velké množství motivace pro žáka, 
jež uspokojuje žákovy potřeby být úspěšný, být pochválen, splnit nejen učitelovo 
očekávání, ale i očekávání rodičů, prarodičů a blízkého okolí. Domnívám se, že ještě 
stále převažuje u žáků potřeba uspokojit očekávání okolí nad uspokojením vlastních 
očekávání a vlastních stanovených cílů. A proto by v hodnocení měl být učitelovým 
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hlavním cílem povzbudit žáka k dalším činnostem, jež povedou k uspokojení žákových 
stanovených cílů, očekávání a jeho osobních potřeb. Hodnocení by nemělo žáka odradit 
ani demotivovat v jakékoliv následující činnosti. Může se však stát, že žák bude 
hodnocení vnímat i jako potrestání za nedostatečný výkon, za nedostatečně odvedenou 
práci a za nesplnění stanovených požadavků. 
Motivační funkce hodnocení patří k nejfrekventovanějším a nejvyužívanějším 
funkcím hodnocení ve školách. Bohužel se mnohdy stává, že je zároveň zneužívána, 
například v případě pokud je používána jako prostředek k získání kázně a autority. 
Téměř každý se v rámci studijních let setkal s výhružkami, že pokud se neuklidní, bude 
vyvolán on sám jako vyrušující žák, nebo dokonce bude potrestána celá třída formou 
písemného testu. Pokud učitel dodržel své slovo a celá třída je pro získání kázně takto 
potrestána, tak žáci, jež se pilně připravují na každou hodinu, strach nepociťují, ale co ti 
zbylí žáci? Hodnocení testu se následně promítne ve výsledném hodnocení v pololetí či 
na konci školního roku a pak je na místě si klást otázku, zdali opravdu hodnocení má 
pozitivní motivační funkci? Povede tento přístup žáka ke zlepšování svých učebních 
výkonů? Nebo se naopak postaví do opozice a bude stagnovat? I přesto, že by se žáci 
měli učit pro život nikoliv pro známky či hodnocení obecně, setkáváme se právě 
s opačným přístupem a bohužel se obrácenému postoji zcela nevyhneme. Motivační 
funkce hodnocení je nejsilnější funkcí tohoto procesu ve vyučování. Zároveň tato 
funkce hodnocení se významně dotýká i emocionální, citové stránky žáka (člověka) a 
promítá se do intimních sfér osobnosti (Kolář, Šikulová, 2009, s. 46). 
Motivace žáka ve škole je vlastně „chtění" žáka dále se učit a k tomuto „chtění" 
je vždy potřebný silnější emocionální impuls. Tímto impulsem může být ve škole právě 
hodnocení. Školní prospěch může ovlivňovat rozvoj žákovy osobnosti jen tehdy, pokud 
se stane pro žáka zážitkem, pokud žák svoje učební výsledky bude hodnotit a 
subjektivně prožívat jako úspěch nebo neúspěch (Hvozdík, 1970). 
Motivační funkci neplní ovšem hodnocení automaticky. Každé učitelovo 
hodnocení vyvolává sice v žácích více nebo méně intenzivní prožitek úspěchu či 
neúspěchu, ale ne vždy vede tento prožitek k větší snaze a vyššímu učebnímu výkonu. 
Aby učitel mohl prostřednictvím hodnocení cílevědomě podněcovat a usměrňovat 
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učební činnost žáků, musí si být vědom, kdy a za jakých podmínek působí hodnocení ve 
smyslu pozitivní motivace.  
Školní hodnocení by však nemělo plnit jen funkci motivační, jelikož učitelovým 
cílem by nemělo být, aby žák byl motivován jen skrze hodnocení, proto by mělo 
obsahovat i další funkce hodnocení, o nichž píši v další části. 
4.2.2. Informativní funkce hodnocení 
Ve vyučovacím procesu hraje důležitou roli zpětná vazba. Zpětnou vazbu 
chápeme jako korekční informaci určenou žákovi, který se chce dozvědět, jak probíhá 
proces, na němž se podílí (Mareš, Křivohlavý, 1995. s. 96). Zpětná vazba se nemusí 
nutně týkat jen žáka a informovanosti o jeho dosažených výkonech, o jeho učebních 
činnostech, o jeho postoji k procesu učení, o jeho vynaloženém úsilí, ale také se může 
týkat i učitele, jemuž poskytuje zpětnou vazbu na jeho práci, zdali používá správně 
metody učení, zdali zvolil správnou hodnotící techniku, zdali jeho výuka je poutavá pro 
žáky či naopak a mnoho dalších. 
Prostřednictvím hodnocení předává učitel žákovi informaci o tom, jak se 
přiblížil k cílové normě, na jaké kvalitativní úrovni je jeho hodnocený výkon ve 
srovnání s ostatními hodnocenými výkony žáků, na jaké úrovni je jeho učební činnost, 
jaká je kvalita osvojených norem jednání a chování, tj. konkrétně jaké jsou jeho 
znalosti, dovednosti, na jaké úrovni je jeho chování a jednání (Kolář, Šikulová, 2009, s. 
48). Veškeré tyto informace jsou předávány skrze hodnocení nejen samotnému žákovi, 
ale i rodičům, prarodičům žáka a okolí, jež se zajímá o žákovy výkony. 
Informační hodnota hodnocení vychází v podstatě ze srovnání aktuálního stavu 
žákovských vědomostí a dovedností s normou, která měla být dosažena. Jde vždy o 
konkrétní informaci, zda bylo dosaženo stanoveného cíle, nebo jak daleko je žák od 
jeho dosažení. 
Pokud je žákovi poskytnuta zpětná vazba, měla by být pro něho zároveň 
impulsem pro další aktivity v učebním procesu. Ne vždy jí však žák správně využije. 
Učitel by měl žáka naučit zpětnou vazbu správně vnímat, umět „číst" to, co se mu 
sděluje a dokázat zpětnou vazbu náležitě zpracovat (Mareš, Křivohlavý, 1995). Prvním 
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důvodem, proč žák mnohdy zpětnou vazbu nedokáže správně využít, může být 
způsobeno i neznalostí cílové kvality, ke které učitel žáka směřuje skrze učební 
činnosti, druhým důvodem může být i to, že žák nemá dost kritérií pro srovnání 
dosavadní a požadované výkonové normy. Tyto důvody často žákovi brání kriticky 
vyhodnotit svou činnost. Proto by učitelé měli žáky vést k větší samostatnosti a 
zapojovat je do procesu hodnocení, aby byli schopni aktivně a kriticky spolupracovat 
s učitelem a hodnotit vlastní výkony. 
Každá forma hodnocení plní informační funkci v různé kvalitě. Pokud je 
hodnocení poskytnuto žákovi pouze jako známka bez dodatečného komentáře, je 
informačně nejslabší. Známkové hodnocení nese informaci o zařazení do určité 
výkonnostní škály (třídy). Aby učitelovo hodnocení mělo pro žáka skutečně informační 
hodnotu, měl by učitel provádět tzv. „obsahovou analýzu výkonu" (Amonašvili, 1987). 
Pod obsahovou analýzou si představme sdělení v podobě informací o tom, co už žák 
zvládl v porovnání se stanovenou normou, co se již naučil, v čem chybuje a zaostává a 
co je potřeba a jakým způsobem pilovat, s jakým postojem pracuje (s jakým nasazením 
a úsilím), jakých pracovních postupů využívá atd. A právě tyto všechny informace jsou 
tou vypovídající zpětnou vazbu, z níž je žák motivován a má pro něho vypovídající 
hodnotu o jeho výkonu v učebních procesech. A právě tato zpětná vazba může 
zkvalitnit vztah učitele a žáka a vyváří tak mezi nimi větší důvěru. Takto podaná 
obsahová analýza hodnotí učební činnosti v samotném procesu žákova učení, vyjadřuje 
se ke zvoleným metodám učení, ke zvoleným postupům a prostředkům při získávání 
nových znalostí. 
Hodnocení nemá informační funkci jen pro žáka, ale také pro učitele, je zpětnou 
vazbou o jeho vlastní vyučovací činnosti, o jeho kvalitě a úrovni. Učitel má ve výkonu 
svých žáků jakési „zrcadlo" toho, jak s žáky pracoval. Na základě takto získaných 
informací o kvalitě své práce pak učitel reguluje i svou vlastní řídící činnost. Informační 
funkce plní pro učitele i funkci diagnostickou a kontrolní (Kolář, Šikulová, 2009, s. 49). 
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4.2.3. Regulativní funkce hodnocení 
Každá činnost, kterou provádíme, by měla být nějakým způsobem zhodnocena. 
Činnost žáků má být doprovázena komentáři učitelů a ty pak slouží jako ukazatel směru 
cesty ke kvalitnějšímu výkonu. (Tomečková, Diplomová práce, 2010, s. 11) 
Hodnocením učitel reguluje každou další učební činnost žáka. Lze konstatovat, 
že právě hodnocení je hlavním regulátorem učebních činností žáka. Učitelovy hodnotící 
komentáře, které doprovázejí žákovu činnost, mohou za určitých podmínek fungovat 
jako důležitý prostředek směřující žáky ke kvalitnějšímu výkonu. Podle hodnocení 
učitel reguluje tempo i směr výuky žáků. (Kolář, Šikulová, 2009, s. 50) 
Pokud učitel hodnotí již v průběhu vyučování, má jeho hodnocení významný 
vliv na jakoukoliv následující činnost a zároveň jí reguluje. Regulace učení je dána 
jednak tím, jak učitel řídí učební činnost žáků, jednak jistou sebekontrolou, která 
napodobuje školní kontrolu a hodnocení (Kolář, Šikulová, 2009, s. 50). 
I v dnešní době jsou většinou žáci hodnoceni pomocí klasifikace. V kontextu 
s regulativní funkcí hodnocení v rámci klasifikace se Amonašvili zabývá 
problematikou, zdali právě díky klasifikaci dochází k regulaci učebních činností žáka. 
Uvedeme si příklad, na němž si tuto problematiku můžeme ukázat. Představme si 
běžnou hodinu dějepisu, kdy po určitém úseku probraného učiva píší žáci test, jež má za 
úkol prokázat zapamatované, pochopené či naučené znalosti. Někteří žáci test zvládnou 
na výbornou, jiný dostanou chvalitebnou a někteří dostatečnou. Kolik žáků, kterým se 
test nepovedl, se k prověřovanému učivu vrátí a doplní si chybějící znalosti, když 
vyučující pokračuje dále a předává žákům další poznatky? Kolik žáků se věnuje učivu 
natolik, aby si rozšířil obzor i mimo učební osnovy? U většiny učitelů či profesorů si 
žák (student) může napravit svou reputaci a následně si svou špatnou známku opravit ať 
už při dalším testu či při dobrovolném zkoušení. Většinou se ale nové ověřování 
znalostí již týká nové látky a k neznalosti předchozího učiva nebyl uskutečněn návrat. 
Mnohdy se bohužel stane, že právě daná neznalost byla „základem“ pro navazující 
učivo a bez něho se těžko staví, buduje a chápe další učivo. A proto Amonašvili 
pochybuje o tom, že klasifikační hodnocení zastává regulativní funkci hodnocení. 
Málokdy se žáci vrátí ke konkrétní znalosti, dovednosti a návyku v případě, že byli za 
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danou konkrétnost ohodnoceni známkou. Jen zřídkakdy se žáci vrací k doplnění určité 
neznalosti, zdokonalení nebo zpestření určité výukové oblasti. (Amonašvili, 1987, s. 24) 
 Regulativní funkci má hodnocení jen tehdy, pokud učitel provádí podrobnou 
analýzu žákova výkonu, zahrnující i podrobnou analýzu zvolených metod učební 
činnosti žáka a popřípadě doporučení, jaké postupy příště zvolit při získávání znalostí 
pro lepší výkon. 
Hodnocení je tím pádem hlavním regulátorem učební činnosti žáka a závisí i na 
tom, co jednotliví učitelé považují za důležité a jak přísně hodnotí. Jinými slovy lze říci, 
že hodnocení žákovi zprostředkovává učitelovy poznatky a vede ho k seberegulaci. 
Žákovo zhodnocení vlastních učebních činností společně s přijatou kritikou vede 
k sebereflexi, jež ho vede ke zdokonalování a efektivnějšímu zkvalitňování do doby, 
než dojde ke stereotypu. Pokud chceme hodnocením dosáhnout těchto efektů, je nutné 
podávat žákovi obsahovou analýzu jeho výkonů. Ovšem právě tato podrobná a rozsáhlá 
analýza je velmi časově náročná a vzhledem k početnosti hodnocení žáka při jeho 
každém výkonu, je nemožné jí poskytovat pokaždé. Proto je velmi důležité, aby každý 
hodnotící akt obsahoval alespoň základní prvky této obsahové analýzy v podobě 
stručného slovního hodnocení (co žák zvládl, kam se posunul od minulého výkonu, kde 
jsou jeho slabiny a co je třeba potřebné pro zlepšení). A právě úkolem každého učitele 
je, aby našel vhodnou chvíli, kdy tuto obsahovou analýzu může provést, kdy je pro žáka 
přijatelná a účinná, a kdy bude tudíž plnit funkci regulativní. 
4.2.4. Výchovná funkce hodnocení 
Výchovná funkce hodnocení úzce souvisí s regulativní funkcí. A to tak, že 
plněním právě regulativní funkce má vlastně každý akt hodnocení zároveň i výchovnou 
funkci (Kolář, Šikulová, 2009, s. 51). 
Pod výchovnou funkcí hodnocení si představme vedení k formování pozitivních 
vlastností a postojů žáka nejen ke svému okolí, ale hlavně k sobě samému. Měli 
bychom žáky vést takovým způsobem, aby se z nich stávali svědomité, vytrvalé, 
zodpovědné aj. bytosti. Hodnocením, zejména pozitivně laděným, se výrazně 
podepisuje na aspiraci žáka, na jeho sebevědomí a hlavně na jeho hodnotovou orientaci. 
Abychom pozitivně ovlivňovali tyto stránky osobnosti, je velmi důležitá volba dobrého, 
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kvalitního hodnocení. V případě volby nevhodného hodnocení, jako například 
hodnocení použitého ve formě kázeňského prostředku, můžeme u žáků vyvolat obranné 
prostředky před „trestajícím hodnocením“ pomocí nelegálních prostředků se záměrem 
vyhnout se špatné známce či poznámce. A většinou nalezené obranné prostředky se 
rozchází se školním řádem a mohou se následně podepsat na charakteru osobnosti žáka. 
Čemuž by se měl učitel vyhnout a „trestajícímu hodnocení“ by se měl vyvarovat. 
4.2.5. Prognostická funkce hodnocení 
Hodnocení má svou podstatnou významnou funkci prognostickou, což znamená, 
že na základě především důkladného poznání žákových možností a dlouhodoběji 
prováděného hodnocení výkonů žáků můžeme s jistou pravděpodobností předpovědět 
další žákovu studijní perspektivu (Kolář, Šikulová, 2009, s. 53). 
Tuto funkci může smysluplně plnit klasifikace. Číselná klasifikace nebo jiné 
kvantitativní hodnocení tvoří vývojovou řadu žákových výkonů ovšem za předpokladu, 
že klasifikace odpovídá kritériím hodnocení. Ona právě může sehrát významnou roli při 
sledování vývoje žákovy činnosti v čase, jež mohou být podkladem pro relativně 
úspěšnou předpověď dalšího vzdělávání, zejména při přestupu na vyšší stupeň 
vzdělávání. (Slavík, 2004) 
Prognostická funkce hodnocení je nejvíce cenná, když pomůže žákovi se 
vyrovnat s budoucím zklamáním, deziluzí atd. 
4.2.6. Diferenciační funkce hodnocení 
Diferenciační funkce úzce souvisí s prognostickou funkcí hodnocení. Školní 
hodnocení (hlavně klasifikace) umožňuje rozčleňovat žáky do určitých homogenních 
výkonnostních skupin. Rozčleňování není omezeno jen na úroveň zvládnutého učiva, 
ale promítá se do něho i pracovní tempo, učební styl, respektování dohodnutých 
pravidel chování, společného soužití ve třídě a škole, nadání žáků, společné zájmy žáků 
a spousta jiných vlivů. Ve výuce tohoto rozdělení může učitel využívat k přípravě různě 
těžkých učebních úloh pro své žáky, aby nedocházelo k jejich nudění se, narušování 
výuky a aby se zároveň i něčemu přiučili či něco procvičili. Při tomto rozdělování je 
velmi důležité znát dosaženou úroveň každého žáka, abychom předešli situaci, kdy 
výborný žák dostane příliš snadný úkol, nebo naopak velmi těžký úkol dostane žák 
- 25 - 
 
s horším prospěchem. V takovém případě by se původní efekt stal pomíjivým a 
docházelo by k narušování výuky či nudění se žáků při výuce. 
Tato funkce ale v praxi nemusí být vždy optimálně a pozitivně využívána. Když 
se ohlédneme do minulosti, můžeme si všimnout, že některé ročníky základní školy 
byly členěny na studijní a nestudijní třídy, což není vhodným příkladem diferenciace. 
Dalším příkladem nevhodné diferenciace je schematické typizování (Helus, 1982) 
neboli tzv. „nálepkování“ či „škatulkování“ žáků do určitých skupin. V tomto případě 
učitel k zaškatulkovanému žákovi přistupuje s určitými předsudky a stereotypy, jež 
často brání objektivně posoudit jeho posun v učebních dovednostech a nevypovídá o 
momentálním úspěchu či neúspěchu. 
Podle prospěchu žáka se predikoval i směr jeho dalšího vzdělávání. A nyní 
v současné době je školní prospěch žáků považován za jedno z kritérií, na základě 
kterých je přijímán nebo naopak nepřijímán ke studiu na střední školy. Hodnocení má 
tady i funkci selektivní. Úsilím dnešní moderní didaktiky moderní školy je zbavovat se 
právě selektivní funkce. 
 Pokud se podíváme do jiné odborné literatury na funkci hodnocení, zjistíme, že 
se nám nabízí úplně jiné. „Pokud chcete, aby žák prostřednictvím hodnocení získal 
maximum informací o tom, jak vyhověl požadavkům, jak splnil zadaná kritéria, jak 
dané zvládl učivo, očekáváte, že hodnocení bude plnit poznávací funkci.“ (Košťálová, 
Miková, Stang, 2008, s. 45) 
Pokud očekáváte, že si žák z hodnocení vezme poučení a ponaučení, jak svou 
práci vylepšit, opravit nebo změnit své chování, jde nám o to, aby hodnocení plnilo i 
funkci korektivně-konativní. 
S funkcí motivační se setkáváme i v této publikaci. Dále se zde vyskytuje funkce 
osobnostně-vývojová, která se vyskytuje, pokud prostřednictvím hodnocení usilujeme o 
to, aby se žák učil rozumět sám sobě a vytvářel si pozitivní sebeobraz, učil sám sebe a 
sebehodnotil se. 
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4.3. Kritéria a indikátory hodnocení 
Stejně tak, jako když hodnotíme přímý výkon žáka, tak i hodnocení jako takové 
probíhá dle předem stanovených kritérií. 
Hodnocení dle kritérií se vyhýbá srovnávání žáků dle sociální normy. 
„Kritérium je popis nějaké složky práce neboli ten rys (znak), který na práce 
chceme v nějaké kvalitě vidět. Kritérium je „název pro vlastnost, která se vyskytuje u 
několika rozmanitých objektů, ale případ od případu nabývá různé míry hodnoty.“ 
(Slavík 1000, s. 41) 
„Indikátor vystihuje jistou míru kvality v naplnění kritéria, tedy různou 
hodnotu.“ (Košťálová, Mikuvá, Stang 2008, 2012. S. 80) 
Kritéria s indikátory žákovi předem ukazují, čemu se žák má věnovat, co od 
něho bude očekáváno a čeho by měl dosáhnout. Lze říci, že jsou mu jakýmsi vodítkem 
při práci a mohou mu ukázat, v čem jsou jeho výsledky vyhovující či nevyhovující 
kritériím. 
Když je výuka založena na jasných kritériích a indikátorech hodnocení, učiteli se 
snadněji hodnotí a žák je více vnitřně motivován a může se lépe učit. 
„Kritéria a jejich indikátory totiž ujasňují a pojmenují, které činnosti musíme pro 
zvládnutí práce dělat – tedy ujasňují nám cíle výuky.“(Hausenblas, O.: Kritické listy 29 
„Co jsou kritéria a indikátory hodnocení“) 
„Kritéria, podle kterých se bude žákova práce hodnotit, mají být opravdu jasná – 
žák i učitel mají dobře vědět, co bude v práci sledováno. Zvládnout v praxi kritéria 
hodnocení znamená jednak dobře porozumět pojmu samotnému, jednak to znamená, že 
se naučíme dávat žákům takové úkoly a vést jejich práci tak, aby se nám už při přípravě 
hodiny vhodná kritéria pro hodnocení sama a pohotově ukazovala.“ (Hausenblas, O.: 
Kritické listy 29 „Co jsou kritéria a indikátory hodnocení“) 
Kritériem rozumíme v oblasti hodnocení prací žáků určitou vybranou složku 
sledované a hodnocené věci, která je pro danou oblast důležitá. 
Soubor kritérií pro určitou hodnocenou záležitost musí být předem a jasně 
stanovena a žákovi vysvětlena. 
Skrze kritéria dítěti vlastně zprostředkováváme cíle vzdělávání. 
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Jaká hodnotící kritéria žákovi v dané vyučovací oblasti zvolíme, je na nás 
pedagozích, ale musí být respektován školní vzdělávací program, jež musí odpovídat 
rámcově vzdělávacímu programu, z něhož musí vycházet. 
Ukázky kritérií pro hodnocení žáka: 
Žákovo zvládnutí výstupů v jednotlivých vyučovacích oblastech dle ŠVP v 
rámci individuálních možností žáka. 
Hodnocení dosažené úrovně v rámci kompetencí žáka dle RVP. 
Úroveň řešení problémové situace. 
Úroveň komunikačních dovedností. 
Schopnost vykonávat činnosti smysluplně a řešit předpokládané problémy 
tvůrčím způsobem. 
Změny v chování, postojích a dovednostech. 
Míra zodpovědnosti a tolerance, kterou žák pociťuje. 
4.4. Typy hodnocení 
V odborné publikaci Koláře a Šikulové se setkáváme s různými typy hodnocení, 
které jsou rozlišovány podle různých hledisek a velmi úzce související s jeho formami. 
Mnohdy dochází k tomu, že pojmy „typy“ a „formy“ jsou stavěny do pozice synonym.  
4.4.1. Podoby školního hodnocení 
V této podkapitole si stručně představíme typy hodnocení dle výše zmíněné 
publikace. V následujících podkapitolách se k některým formám vrátíme a seznámíme 
se s nimi podrobněji. 
1. Podle zdroje hodnocení to může být hodnocení vnější (heteronomní), kdy 
zdroj hodnocení leží mimo objekt, nebo hodnocení vnitřní (autonomní), kdy zdrojem 
hodnocení je objekt sám. 
2. Podle toho, jakou vztahovou normu při hodnocení učitelé používají, můžeme 
rozlišit hodnocení sociálně normované nebo individuálně normované. O tom více 
v kapitole 3.5. Vztahové normy hodnocení. 
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3. Formativní hodnocení je zaměřené na podporu dalšího efektivního učení žáka. 
Dosahuje toho tím, že učitel poskytuje užitečnou zpětnou vazbu. Podstatou tohoto 
hodnocení je, že je zaměřeno na hledání chyb, obtíží a nedostatků v práci žáka. Je mu 
nabízena rada, vedení a poučení, zaměřené na zlepšení jeho budoucích výkonů. 
4. Finální (sumativní, shrnující) hodnocení stanovuje úroveň dosažených 
znalostí v určitém časovém úseku (obvykle na konci určitého období vyučování). 
Příkladem jsou známky na vysvědčení, výsledky oficiálních zkoušek. 
5. „V normativním hodnocení (hodnocení relativního výkonu statisticko-
normativního) se jedná o hodnocení výkonu žáka ve vztahu k výkonům ostatních žáků. 
Definujeme-li jedničku jako známku odpovídající výkonu nejlepších deseti procent 
žáků, znamená to, že bez ohledu na to, jak dobrá nebo špatná byla úroveň předvedených 
výkonů, desetina nejlepších žáků bude vždy hodnocena jedničkou.“ (Kolář, Šikulová, 
2009, s. 33) 
6. V kriteriálním hodnocení (hodnocení absolutního výkonu) se jedná o 
hodnocení jednotlivých výkonů podle již předem stanovených kritérií. Všichni žáci, 
kteří splňují tato kritéria, budou hodnoceni odpovídající známkou, bez ohledu na to, 
jakých výsledků dosáhli ostatní. 
7. Diagnostické hodnocení se překrývá s formativním hodnocením. Speciálně se 
však zaměřuje na odhalení učebních potíží a problémů žáků, které jim brání dosáhnout 
nejvyšších úspěchů. 
8. Interní (vnitřní) hodnocení se zabývá hodnocením prováděné učitelem, který 
ve třídě běžně vyučuje dané předměty. 
9. U externího (vnějšího) hodnocení hodnotící činnosti navrhují a vyhodnocují 
osoby mimo školu, vyhodnocení může provést i kmenový učitel a předložit 
k namátkové kontrole. 
10. Neformální hodnocení je hodnocení založené na pozorování výkonů, které 
žáci provádějí jako součást běžných činností ve třídě. 
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11. Formální hodnocení následuje po předchozím upozornění žáků, že bude 
prováděno. Žák má tedy možnost si učivo zopakovat a na hodnocení se připravit. 
12. V průběžném hodnocení se jedná o hodnocení prospěchu žáka, jež učitel 
provádí během většího časového úseku. Průběžné hodnocení se stává základem pro 
sumativní hodnocení. 
13. Závěrečné hodnocení je hodnocení, které je konečným zhodnocením stupně 
prospěchu žáka na konci výuky, předmětu nebo uceleného pracovního programu. 
V posledních letech je velký zájem o vývoj alternativních možností zjišťování 
znalostí a dovedností a jejich hodnocení. 
14. V autentickém hodnocení jde o zjišťování znalostí a dovedností v situacích 
blížící se reálným situacím, soustřeďuje se na hodnocení úkolů, které se týkají 
praktického života. 
15. Pod portfoliovým hodnocením se rozumí hodnocení žáka na základě 
dlouhodobého shromažďovaní souborů, různých produktů vytvořené žákem a další 
záznamy o něm. Zastánci tohoto hodnocení usilují o autentické hodnocení. Tento typ 
hodnocení je v praxi realizován ve vzdělávacím programu „Začít spolu“. 
16. Vrstevnické hodnocení je hodnocení podporující hodnocení žáka žákem. 
17. Sebehodnocení je založeno na hodnocení žáka sebe samým. Žák se má sám 
naučit ohodnotit své výkony, svou práci a hledat vlastní způsob ke zlepšení. 
18. Autonomní hodnocení je hodnocení, jež je svěřeno samotnému žákovi. 
K tomuto typu hodnocení využívají žáci prvky portfolia (zprávy o sobě, záznamníky, 
deníky). Učitel vytváří podmínky pro to, aby se žák učil sebehodnotit, učil se hodnotit 
práci ostatních žáků a měl příležitost se vyjádřit k práci učitele a k vyučování. 
19. Kontraktové učení nebo smlouvy o učení jsou založené na dohodě učitele a 
žáka o provedené práci za určitý časový úsek. Své cíle si žák stanovuje sám. Předem má 
však stanovené standardy a požadavky nutné k určité známce. Učitel a žák se dohodnou 
na určitých úlohách, které žák vypracuje na dané kvalitativní úrovni a v určitém 
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termínu. Toto hodnocení je založeno na kriteriálním hodnocení a podporuje rozvoj 
autonomního hodnocení žáků. 
20. Mastery learning neboli zvládající učení vychází z přesvědčení, že všichni 
žáci mohou dosáhnout úspěšných cílů, pokud jim poskytneme v případě potřeby dost 
času na studium a případnou potřebnou pomoc. Podstatou je žákovo sebeopravování 
založené na žákově znalosti, v jakém učebním kroku udělal chybu a jak ji může 
napravit. 
4.5. Formy hodnocení žáků 
Forma, kterou je hodnocení vyjádřeno, je vnějším projevem probíhajícího 
hodnotícího procesu. Je to způsob, jakým je hodnotící posudek vyjádřen. Jakou formu 
hodnocení použijeme, bude záležet na konkrétní situaci ve vyučování, protože nám 
půjde o to, aby právě v této situaci bylo hodnocení pedagogicky nejúčinnější. (Kolář, 
Šikulová, 2009, s. 77) 
Formy hodnocení jsou jinak řečeno způsoby, jimiž učitel vyjadřuje výsledky 
hodnocení. Ty může učitel vyjadřovat nejrůznějšími způsoby, přes jednoduché kývnutí 
hlavy, mrknutí oka, krátké slovní sdělení až po rozsáhlé vyjádření, udělením známky, 
počtem získaných bodů či procent, až po složité obsahové analýzy výkonu žáka, které 
mohou končit závěrečným hodnocením v pololetí či na konci školního roku. 
V historickém vývoji školy se první formy hodnocení již v období starověku u 
Quintiliana. Ve starověku a v jezuitských školách jsou známy tzv. lokace, tj. zvláštní 
místa, určená žákům podle jejich učebních výsledků, která sloužila ke klasifikaci a 
k selekci žáků. Další formou hodnocení byly signy, neboli symboly, různá znamení, 
která žáci nosili jako odznaky na svém ošacení. Ve školách existovaly tzv. knihy cti a 
černé knihy, tělesné tresty byly na školách běžnými výchovnými prostředky. Do 16. 
století bylo na školách prováděno hodnocení slovně. Po 16. století dochází k velkému 
rozvoji škol, výchovy a vzdělávání, dochází též k rozvoji nových metod hodnocení. 
Hodnocení slovní je například nahrazováno známkami. Kodifikace školního hodnocení 
u nás byla uskutečněna Felbigerovým Školním řádem (r. 1774), respektive Knihou 
metodní (r. 1775), kdy byly uzákoněny veřejné zkoušky, a při odchodu ze školy bylo 
vydáváno vysvědčení. Dříve se klasifikovala návštěvnost školy, mravnost, prospěch 
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v jednotlivých předmětech a celkový prospěch. Vývoj školního hodnocení se ustálil 
v roce 1905 vydáním Školského a vyučovacího řádu škol obecných a měšťanských, 
který upravil klasifikaci žáků a vydávání vysvědčení. Přes toto všechno se na počátku 
20. století začaly objevovat první vážně kritiky školního hodnocení, které bylo 
vyjadřováno pomocí známek. Ve 20. a 30. letech 20. století se kritika školního 
hodnocení ozývá z řad reformních pedagogů (u nás V. Příhoda). V 80. letech bylo 
zkušebně a plošně zavedeno slovní hodnocení na vysvědčení v prvních ročnících bez 
jakéhokoliv proškolení pedagogů a příprav rodičů. Tento experiment se nesetkal s 
úspěchem a po ročním aplikování byl zastaven. Hlavním důvodem jeho nepřijetí a 
odsouzení byla právě nepřipravenost pedagogů a rodičů. Proto opět byli žáci hodnoceni 
klasifikačním způsobem. Na počátku 90. let se začaly klasifikační a slovní hodnocení 
stavět proti sobě jako by se vzájemně tyto dva typy hodnocení vylučovaly. V této době 
byla zahájena proměna školského systému. Začaly se opět ozývat názory pedagogů a 
psychologů odmítající klasifikační hodnocení, prosazující zahraniční způsoby 
hodnocení z alternativního školství, kde se používalo širší slovní hodnocení a hodnotící 
charakteristiky žáků. Na základě vzniku Rámcového vzdělávacího programu bylo 
umožněno žáky hodnotit oběma typy hodnocení. Jedna z kapitol v tomto dokumentu, 
kromě umožnění obojího typu hodnocení, se zabývá celkovou problematikou hodnocení 
na základních školách. 
Dokument Rámcový vzdělávací program základního vzdělávání (dále jen: RVP 
ZV) v rámci struktury školního vzdělávacího programu (konkrétně v kapitole 11 Zásady 
pro zpracování, vyhodnocování a úpravy školního vzdělávacího programu) stanovuje 
školám zpracovat ve školním vzdělávacím programu kapitolu „Hodnocení výsledků 
vzdělávání žáků“. Dle výše jmenovaného dokumentu musí tato kapitola uvést informace 
o pravidlech pro hodnocení žáků, rozpracovat způsoby hodnocení a kritéria hodnocení. 
Po šesti letech fungování tohoto dokumentu došlo k jistým úpravám a v nové verzi 
platné od září 2013 není obsahem kapitoly zabývající se hodnocení již autoevaluace 
školy. Na základě všech úprav probíhají i úpravy Školních vzdělávacích programů. 
I přes vnější vlivy a změny v tomto i dřívějším období, u nás ve školách ale 
převládá klasifikující, tedy známkující způsob hodnocení. 
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4.5.1. Klasifikace - forma kvantitativního hodnocení 
Mezi klasifikační hodnocení můžeme zařadit jakékoliv číselné hodnocení, ať už 
bodové, procentuální či známkovou škálu nastavenou v rozsahu dle individuálních 
stupnic škol (1 – 5, 1 – 8 atd.). Klasifikační (známkové) hodnocení je stále v našich 
školách silně převažujícím vnějším formálním vyjádřením hodnocení. Známky nám 
vyjadřují pořadí, udávají míru odlišnosti od předepsané normy a řadí nám jednotlivé 
žáky do jisté škály. Základním problémem klasifikačního hodnocení je jakási zobecněná 
informace, která platí pro celou skupinu charakteristik žáků. Dle Koláře a Šikulové 
zahrnují učitelé do známky nejen získané vědomosti a dovednosti žáka, ale zahrnují do 
ní i chování žáka, vyjadřovací (komunikační) schopnosti, žákovy zájmy, motivy k 
učení, jeho utvořené pracovní a mravní návyky, jeho vztah žáka k předmětu, k učení 
atd. Nad tím, zdali je to ve skutečnosti pravda či nikoliv, bychom mohli polemizovat. 
Bohužel se ve známce může odrážet i osobní sympatie či antipatie učitele k žákovi. 
Všechny tyto faktory je velmi náročné shrnout a vyjádřit jen jednou známkou. (Kolář, 
Šikulová, 2009) 
Známky vykazují určitý klasifikační styl a měřítko učitele. Objektivita u 
klasifikační formy hodnocení je velmi problematická. Každý učitel má jiné měřítko, je 
jinak přísný či benevolentní a mnohdy nelze srovnávat stejnou známku u různých 
učitelů. I když by se měli žáci učit ne kvůli známkám (i přesto, že mají jistou motivační 
sílu), ale kvůli vlastnímu sebezdokonalování, stále bohužel převládá přístup „učení se 
pro známky“. 
„Známky jsou samy o sobě odměnou, ale také prostředkem k získání dalších 
odměn (platí nejen pro známky výborné). Mohou mít ale i velmi zápornou incentivní 
hodnotu, protože jsou jejich prostřednictvím frustrovány potřeby prestiže, úspěchu, 
lásky rodičů nebo sympatie učitele.“ (Tomečková, J. 2010, s. 25) 
I přes jistý vývoj v rámci školního hodnocení je stále na známkovou škálu 
zvyklá nejen většina žáků základních škol, ale hlavně rodiče a prarodiče. A právě postoj 
rodiny se přenáší v menší či větší míře na žáka. 
Někteří pedagogové i psychologové upozorňují na negativní atributy, které 
známka přináší a pro které je kritizována. 
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■ „Známka sice může odrážet stav vědomostí žáka, nepodává však 
informace o tzv. sociální kvalifikaci žáka, o jeho schopnosti kooperovat, o jeho snaze, 
píli, tvořivosti, vytrvalosti. Známka má převážně kognitivní obsah, její sociální dimenze 
je omezena.“ (Kolář, Šikulová, 2009, s. 84) 
■ Zjištěné vztahy klasifikace a efektivity vyučování nejsou příliš výrazné, 
zřejmě proto, že klasifikační údaje učitele bezprostředně ukazují spíše jeho klasifikační 
styl, klasifikační měřítko, prostě jeho pojetí hodnocení žáků (Hrabal. 1988, s. 51). 
Rozdílné požadavky jednotlivých učitelů vycházejí z učitelova konkrétního pojetí 
úspěšného žáka. Objektivnost klasifikace je právě proto tak problematická. (Kolář, 
Šikulová, 2009, s. 85) 
■ V každodenní vyučovací praxi zjistíme, že když dětí získají za určité 
konkrétní znalosti, dovednosti a návyky známku, pak už se k nim zřídkakdy vracejí, aby 
si je doplnily, rozšířily, zdokonalily a upřesnily (Amonašvili, 1987, s. 24). 
■ Sociální význam známky a imperativnost procesu hodnocení pomocí 
známky přinutily žáky, aby si vytvořili vlastní, „tajné" prostředky pro dosahování 
žádoucích známek (Amonašvili, 1987, s. 24). 
■ Když dítě doma řeknu rodičům známku, není už doprovázena 
hodnocením. Je od něho oddělena a známka obsahuje jen jeden význam, který rodič 
může pochopit jinak, než byl učitelem myšlen. 
■ Jak jsem již zmiňovala výše, již od nízkého věku se setkáme s tím, že 
žáci se učí „pro známky“ nikoliv pro samy sebe. Velmi často na to má vliv přístup 
rodičů a okolí, kdy se žáci učí pro rodiče a okolí. 
■ Sám fakt existence známky má neustálý vliv na charakter, intenzitu a 
zaměřenost učební činnosti žáka v učebních procesech a vyvolává u něho stav úzkosti 
(Amonašvili, 1987, s. 76). 
■ Známkové hodnocení neplní zároveň ani všechny funkce hodnocení, 
které by kvalitativní hodnocení mělo plnit, proto je klasifikace (známkování) 
kvantitativním hodnocením. 
- 34 - 
 
■ „Nevýhodou známky může být nízká objektivita, reliabilita (spolehlivost 
hodnocení, vlastnost hodnocení, která zaručuje jeho stálost vzhledem k času a 
hodnotiteli) a validita (správnost, platnost hodnocení, vlastnost hodnocení, která 
zajišťuje to, že hodnocení zjišťuje to, co se od něj očekává a nic jiného).“ (Kolář, 
Šikulová, 2009, s. 85) 
■ Známka je krajně zjednodušená a abstraktní forma hodnocení, proto má 
nízkou informační hodnotu. Známka neříká skoro nic o tom, co dítě skutečně zvládlo, 
nebo na čem je třeba pracovat. Informuje nás o umístění žáka mezi ostatními žáky, o 
míře jeho odlišnosti od předepsané normy (Kopřiva, 1994, s. 74). 
■ „Závažným důsledkem tradiční klasifikace je často ztotožnění nízkého 
výkonu se špatným výkonem, i když dítě v rámci svých možností pracuje svědomitě a 
snaží se.“ (Kolář, Šikulová, 2009, s. 86) 
■ Normativní pojetí hodnocení vyjadřované klasifikací vede ve školní praxi 
k tomu, že nemůžeme vyjádřit individuální odlišnosti (Kopřiva, 1994. s. 74). 
■ Zároveň u známek dochází k tomu, že pro celou školu nejsou jasně 
stanovená kritéria a vytvořená škála, jež by sjednocovala pojetí známky u všech učitelů 
stejně. 
Na druhé straně je nutné zmínit i jistá pozitiva, která bychom mohli tradiční 
klasifikaci přiznat: 
■ „Klasifikace je kodifikovaná forma vyjádření posudku o výkonu žáka (v 
současné době informuje o hodnocení žáků ve škole školský zákon - zákon č. 561/2004 
Sb. § 51 § 53 (Hodnocení výsledků vzdělávání žáků).“ (Kolář, Šikulová, 2009, s. 86) 
■ Klasifikační údaje jsou jedním z významných výstupů učitelovy 
pedagogické činnosti. Představují pedagogicky a společensky významný údaj o žákovi, 
o stupni jeho rozvoje a o uplatnění jeho dispozice pro plnění požadavků školy (Hrabal, 
1988, s. 48). 
■ Známka je ve škole nesporně významným symbolem úspěchu (Hrabal, 
1988, s. 51). 
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■ Školní známky poměrně rychle získávají motivační hodnotu a v 
závislosti na plnění této funkce pak mohou plnit i další funkce školního hodnocení. 
■ Známky svým způsobem syntetizují motivy učební činnosti a dodávají jí 
jednoznačnost (Amonašvili, 1987, s. 54). 
■ Rodiče, prarodiče a veřejnost jsou na známky zvyklí a vidí v nich kvalitu 
svého dítěte. 
■ „Známka značně zjednodušuje vyjádření hodnocení a umožňuje 
srovnávání výkonů i chování, a jako matematický symbol i statistické zpracování.“ 
(Kolář, Šikulová, 2009, s. 86) 
■ Je to časově nenáročné klasifikační hodnocení. 
Otázka klasifikace je velmi složitá a jsou na ní velmi rozdílné, až protichůdné 
názory. Stále se ovšem jedná o jeden z projevů školního hodnocení, jež je formálním 
odrazem velmi složitého hodnotícího procesu a i v dnešním pojetí výuky přetrvává na 
většině základních a středních školách. 
Rozhodně nelze bez jakýchkoliv předchozích příprav klasifikaci odmítnout či 
zavrhnout, tím méně administrativně zrušit (jak se tomu stalo výnosem ministerstva 
školství při odstranění klasifikace v prvních třídách základních škol v roce 1988 – 1989) 
a očekávat, že náhrada klasifikace slovním hodnocením bude fungovat. Na jakoukoliv 
změnu v rámci hodnocení, jež se velmi liší s dosavadním hodnocením, je velmi důležitá 
a velmi rozsáhlá příprava celé koncepce hodnocení, na základě toho i koncepce 
vzdělávání a v neposlední řadě příprava samotných aktérů vykonávajících hodnocení 
žáků, tedy učitelů. Příslušná příprava na změnu může probíhat skrze různá školící 
centra, různé absolvování vzdělávacích kurzů apod. Možná se někteří domnívají, že na 
změnu by měli být připravování hlavně i žáci. Já osobně se domnívám, že jejich 
příprava je mnohem méně důležitá než jiných zmiňovaných aktérů. Žáci většinou 
nemají problém s formou hodnocení. Prostřednictvím nynější vlastní zkušenosti se mi 
ukázalo, že mnozí žáci ani nepotřebují hodnotit celkový výsledek své učební činnosti, 
jelikož oni sami dobře vědí, jak na tom jsou. To samé ovšem nemůžeme tvrdit o 
přípravě rodičů. Příprava rodičů na jinou koncepci hodnocení je nezbytná, což se mi 
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mimochodem i potvrdilo během mé dosavadní učitelské praxe. Ale o tom více ve 
výzkumné části diplomové práce. 
I když je dnes mnohdy klasifikace v praxi považována za samoúčelnou, jedná se 
o jeden z projevů školního hodnocení. V současném vyučování jsou hodnocení a 
známka chápany jako identické termíny, nicméně známka je pouze formálním odrazem 
vyjádření složitého hodnotícího procesu. Pak si můžeme položit otázku, zdali je 
v dnešní době účinnější a pedagogicky efektivnější jiná forma školního hodnocení než 
dosavadní klasifikace? Stále převládá negativní názor, který je důsledkem přetrvávající 
formy tradičního školního hodnocení, klasifikace (známek). Na některých školách 
dochází k jeho mírné modifikaci v podobě rozšíření klasifikační stupnice na více než pět 
stupňů. (Kolář, Šikulová, 2009, s. 87) Ovšem znovu se můžeme ptát, zdali je to vhodné 
a účelné řešení. 
„Zřetel ke konkrétnímu pedagogickému cíli je nedílným momentem každého 
hodnocení.“ (Kolář, Šikulová, 2009, s. 87) Aby tohoto cíle učitel dosáhl a všestranně 
rozvíjel žákovu osobnost, musí učitel kontrolovat nejen dosažené vědomosti a znalosti 
v dané oblasti, ale musí rovněž zhodnotit i žákův přístup k učení a získávání vědomostí 
a znalostí. Zohledňuje využité metody a prostředky, jež při tomto procesu užívá. 
Rovněž nesmí opomenout mírou pomoci, kterou žák potřeboval k dosažení patřičného 
výkonu. Jsou ovšem tyto procesy a postupy zahrnuty do hodnocení v praxi? Je známka 
(klasifikace) tím pravým hodnotícím ukazatelem? Dle mého názoru, a též autorů knihy 
Hodnocení žáků - Koláře a Šikulové, je v tomto smyslu funkčnější slovní hodnocení, a 
to zejména v podobě „obsahové a metodické analýzy výkonu žáka“, tudíž kvalitativního 
posuzování žákovy učební činnosti, žákova výkonu či jeho chování. 
4.5.2. Slovní hodnocení - forma kvalitativního hodnocení 
Ode dne platnosti nového školského zákona je možné slovně hodnotit ve všech 
ročnících. Dosažené výsledky žáků a chování ve škole mají být popsány tak, aby byla 
jasně čitelná úroveň vzdělání, vědomostí a schopností žáka a to ve vztahu 
k očekávaným výstupům dle učebních obsahů ve školním vzdělávacím programu, jež 
musí odpovídat rámcově vzdělávacímu obsahu. 
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Slovní hodnocení může být doplňujícím hodnocením ke klasifikačnímu 
hodnocení nebo může zcela nahradit klasifikační hodnocení. Jde o kvalitativní 
posuzování žákova výkonu a chování v podobě zpětné vazby, jež je popsána slovně. 
Prostřednictvím slovního hodnocení se dozvídá rodič i dítě nejen zpětnou vazbu 
deklarující dosažené výsledky v učení, ale také je zároveň informován o jeho postojích 
k učení, o jeho úsilí a snaze v získávání a osvojování nových znalostí a dovedností, o 
jeho využívaných metodách při tomto procesu a o jeho chování. Výhodou této formy 
hodnocení je možnost individualizace a poskytnutí celistvějších informací o silných či 
slabých stránkách v rámci žákova výkonu. Další výhodou slovního hodnocení je 
možnost popsat žákův celkový proces učení, ne jen dosažené výkony. 
Slovní hodnocení zajišťuje dostatečnou informovanost díky předem jasně 
stanoveným kritériím. Žák díky nim přesně ví, kde se zrovna přesně nachází, odkud 
kam se ve srovnání od svého minulého dosaženého výkonu posunul, kde chybuje a co je 
jakým způsobem zapotřebí procvičovat. 
Slovní hodnocení je psáno formou dialogu, tudíž je se žákem zacházeno jako 
s partnerem a není v něm mocenský vztah učitele a žáka. 
I u slovního hodnocení jsou vyzdvihována jak pozitiva, tak negativa. 
Dle Koláře a Šikulové (Praha, 2009) oceňují odborníci a pedagogové na slovním 
hodnocení tato pozitiva: 
■ Slovní hodnocení nestresuje žáka, umožňuje klást důraz na pozitivní 
výsledky, ba naopak žáka může povzbudit k dalšímu učení. 
■ Slovní hodnocení může obsahovat i doporučení, jak dosáhnout lepšího 
výkonu. 
■ Slovní hodnocení snižuje riziko diskriminace výkonnostně slabších žáků. 
V něm totiž nedochází vůbec ke srovnávání žáků mezi sebou, ale je srovnáván výkon a 
posun žáka mezi jednotlivými výstupními hodnoceními. 
■ Široká variabilita možností slovního hodnocení umožňuje přiblížit se 
individualitě žáka. 
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■ Slovní hodnocení může spíše zaměřovat pozornost na vlastní učební 
činnost dítěte, a tím napomáhat rozvoji vnitřní motivace k učení. 
■ Slovní hodnocení umožňuje hodnotit výkony žáka v nejrůznějších 
situacích a etapách osvojování činností, dovedností, znalostí, může tedy včas korigovat 
činnosti žáka. 
■ Slovním hodnocením můžeme konkrétně říci, co už žák umí, můžeme 
poukázat na to, kde vidíme mezery, doporučit, co je třeba zopakovat, navrhnout, na co 
je právě teď třeba se zaměřit (Kopřiva, 1994. s. 75). 
■ Slovní hodnocení umožňuje žákovi všímat si toho, čeho si všímá učitel 
při hodnocení. Učitelovo hodnocení se stává vzorem pro hodnotící a sebehodnotící 
aktivity žáka. 
 
Nesmíme opomenout, že slovní hodnocení má i svá jistá negativa. Důsledkem 
negativ může být často nesprávně pochopené a prováděné slovní hodnocení. Dle 
Koláře a Šikulové (Praha, 2009) jsou to následující výroky: 
■ Slovní hodnocení by nemělo být pouhým převyprávěním známky (např. 
1 - výborně; 2 - velmi dobře). Tímto způsobem napsané vysvědčení úplně ztrácí 
zpětnou vazbu a nemůže být považováno za slovní hodnocení. Koneckonců i na 
druhém stupni základních škol je slovně zapsáno klasifikační vysvědčení. Nemělo 
by ani obsahovat nic neříkající výroky (např.: „to je pěkné, to se ti povedlo"; „to se 
mi líbí"; „hezké" apod.). 
■ Pro učitele je vypracování slovního hodnocení velmi časově náročné a 
pracné. Aby učitelovo slovní hodnocení bylo objektivní, musí učitel velmi dobře 
umět diagnostikovat zvládnutou úroveň vědomostí, dovedností, zájmů, schopností u 
žáka. 
■ Hrozí nebezpečí, že učitel sklouzne k používání klišé a že z formativního 
slovního hodnocení se stane hodnocení formální. 
■ Může se stát, že se učitel dopustí hodnocení osobnosti žáka, nikoliv 
hodnocení pracovního postupu, výsledku, chování - jde o riziko takzvaného 
„nálepkování"jak záporného, tak pozitivního (pozitivní hodnocení – jako 
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„zodpovědný, ochotný, milý" - je velmi zavazující a vede k tomu, že se žák chová i 
jedná tak, aby splnil očekávání a nezklamal dospělého, zvlášť zatěžující je pro žáka 
nezklamat osoby subjektivně významné - rodiče, učitele, prarodiče apod.). 
■ Pochvala obsažená ve slovním hodnocení může fungovat jako známka - 
stává se cílem žákova snažení (žák se učí pro pochvalu, nikoliv pro nové poznatky) 
a podléhá vnější motivaci. 
■ Slovní hodnocení by nemělo obsahovat žádná srovnání s výkony 
ostatních dětí. Pokud učitel srovnává, tak pouze výkonnostní rozdíly daného žáka za 
určité období. 
■ Slovní hodnocení by nemělo obsahovat rozkazovací věty typu „Musíš..."; 
„Udělej...;" ani věty podmiňovací „Měl bys udělat..." 
■ Rizikem ve slovním hodnocení jsou, podle slov J. Nováčkové, pochvaly 
typu „To jsi mi udělal radost..."; „Chválím tě za..."; „Zasloužíš pochvalu za...". 
Řadu učitelů ani rodičů nenapadne, že tyto pochvaly jsou silně manipulativní, dítě 
by si nemělo spojit úspěchy v učení s radostí, kterou někomu tímto způsobilo, vede 
to ke snaze zavděčit se osobám subjektivně významným (Nováčková, 2006). 
I přes všechna negativa má slovní hodnocení velkou příležitost být skutečnou 
objektivní zpětnou vazbou na žákův proces učení. Ovšem aby tuto ambici splnilo, musí 
kvalitně plnit všechny základní funkce hodnocení, motivovat jedince k podávání lepších 
výsledků a vést žáka k sebeanalýze a sebehodnocení. 
Slovní hodnocení můžeme dítěti předávat průběžně v ústní podobě, při třídních 
schůzkách prostřednictvím rodičů nebo přímo na konzultačních hodinách i při výuce 
samotné. Další formou je písemné hodnocení v podobě zápisu (vzkazu) do deníku dítěte 
nebo v podobě závěrečného (výstupního) hodnocení - vysvědčení, na kterém se mohou 
podílet i žáci samotní. Poslední formou je představení konkrétní práce dítěte 
(samozřejmě po domluvě s ním) ve vyučování, při dnech otevřených dveří apod. 
Slovní hodnocení by mělo být psáno popisným jazykem. Znamená to, že učitel 
popisuje úrovně dosažených výsledků žáka, jeho chování, jeho učební úkoly apod. 
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Vždy by měl být popis konkrétní a srozumitelný pro žáka. Rozhodně by hodnocení 
nemělo být psáno posuzujícím jazykem, při němž je popisován žák, jeho osobnost a 
jeho vlastnosti, čímž bychom žáka někam zařazovali - „škatulkovali“. Při psaní slovního 
hodnocení je doporučováno začínat od úspěchů žáka, co žák konkrétně zvládl, čeho za 
dané období dosáhl, jaké pokroky udělal, až následně popisovat neúspěchy, nedostatky, 
problémy a konkrétní oblasti, ve kterých by měl žák na sobě zapracovat. Hodnocení by 
mělo obsahovat návrhy možností vedoucí k nápravě. 
Hodnocení by mělo být psáno pozitivně, aby žák byl motivován k další činnosti. 
Rozhodně nemá obsahovat ironii a sarkasmus. (Schimunek, 1994) 
Důležitým znakem současného pojetí vyučování je, podle V. Spilkové, 
„otevřenost hodnocení vůči vývoji dítěte, tedy důraz na průběžné (formativní) 
hodnocení, které se zaměřuje na procesy učení (nejen na jeho výsledek) a na pravidelné 
poskytování zpětné vazby o průběhu učení“ (Spilková, 2006). 
4.5.2.1. Funkce slovního hodnocení 
„Neexistuje žádný hodnotnější názor, žádný faktor více směrodatný 
v psychologickém vývoji a motivaci než ohodnocení, které si člověk utvoří sám o sobě. 
Jeho přirozené sebehodnocení má hluboký efekt na myšlenkové procesy, emoce, přání, 
hodnoty a cíle. Je to nejdůležitější klíč k jeho chování.“  
N. Branden 
Vždy je důležité si uvědomit, čeho hodnocením chceme u žáka dosáhnout. 
Pokud chceme, aby žák prostřednictvím hodnocení získal co nejvíce informací o tom, 
jak splnil stanovené požadavky, cíle a kritéria a jak zvládl dané učivo, musí hodnocení 
plnit funkci poznávací. 
Pokud chceme, aby si žák z hodnocení vzal jisté ponaučení, které povede 
k vylepšení své práce, k nápravě či změně chování, musí hodnocení plnit funkci 
korektivně-konativní. 
V případě, že chceme žáka motivovat pro další práci, pro touhu se dozvědět něco 
nového, pro objevování nepoznaného, pro hledání cesty k nápravě chyb a zdokonalení 
své práce, musí hodnocení plnit funkci motivační. 
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A jestliže chceme, aby se žák sám dokázal realisticky ohodnotit, vytvořil si 
pozitivní sebeobraz a porozuměl sám sobě, musí hodnocení plnit funkci osobnostně-
vývojovou. 
Hodnocení v podobě zpětné vazby poskytujeme žákovi během každé 
komunikace. A to prostřednictvím posuzujícího nebo popisujícího jazyka. 
4.5.2.1.1. Posuzující jazyk (tzv. nálepkující hodnocení) 
Příkladem posuzujícího jazyka jsou následující výroky: „Máš to hezké. Jsi 
šikovný…“ Tyto hodnotící výroky nemají žádnou vypovídající hodnotu o práci žáka. 
Jsou nálepkujícím hodnocením, jež žákovi neříká nic konkrétního o jeho procesu učení 
a jeho výsledcích. Nemají vliv na jeho další učení, a proto neplní poznávací funkci. 
„Posuzujeme-li výkon v celku („To je pěkné, to se ti povedlo…“) nebo 
s akcentem k osobnosti dítěte („Ty jsi tak šikovný…“), nenabízíme žákovi žádnou 
možnost ke zlepšení a nápravě, nenaznačujeme mu budoucí cestu, a naše hodnocení 
proto neplní korektivně-konativní funkci.“ (Košťálová, Miková, Stang, 2008, 2012, s. 
46) 
Nálepkující hodnocení funguje jen jako vnější motivační prostředek. Z dítěte se 
vytrácí uspokojení z činnosti a je nahrazováno uspokojením z pochvaly od významné 
osoby (autority). Lze říci, že dítě vytváří své činnosti ne proto, že ho baví, ale pro 
následující pochvalu. 
Nálepkující způsob hodnocení má i vliv na osobnostně-vývojovou funkci. 
Nálepky jsou často prostředkem srovnávání žáků mezi sebou, tím pádem negativně 
zasahují do vztahů mezi dětmi. Pozitivní i negativní nálepky mohou mít nepříjemné 
následky na osobnost dítěte. Vyzdvihované i chválené dítě může zažívat pocity 
výlučnosti a výjimečnosti, které mohou vést k vyloučení z kolektivu. A pro zpětné 
zapojení do kolektivu je mnohdy schopné udělat cokoliv, například na sebe upozorňovat 
netypickým a nevhodným chováním. 
Na základě nálepkování neboli škatulkování dětí si velmi rychle vytvoříme 
předsudky a stereotypní postoje vůči němu, které těžko odstraňujeme. 
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4.5.2.1.2. Popisný jazyk jako nástroj kvalitní zpětné vazby a jeho 
využití v rámci školního hodnocení 
Pokud žákovi slovně popíšeme jeho chování, jeho situaci, jeho výkon, jeho 
používané metody k dosažení stanovených cílů apod., tedy budeme používat popisnou 
zpětnou vazbu, naplníme tím všechny čtyři výše zmiňované funkce hodnocení 
(poznávací, korektivně-konativní, motivační a osobnostně vývojová funkce). 
Pokud použijeme pozitivní popisný jazyk, zvýšíme tím nejen motivační funkci 
hodnocení, ale hlavně vnitřní motivaci žáka a jeho sebevědomí. Pozitivní zpětnou 
vazbou podporujeme u žáka hledání chyb, které vedou k poučení a zdokonalování 
práce. V rámci vnitřní motivace se žák sám rozhoduje, zdali mu stačí dosavadní stupeň 
zvládnutí daného učiva, nebo začne podnikat svou vlastní iniciativu pro zvládnutí 
vyššího stupně učiva. V takto vedeném procesu si žák osvojuje dovednost realistického 
sebehodnocení, které ho vede k zodpovědnosti za své výkony. 
Pokud žákovi poskytujeme hodnocení pomocí popisného jazyka, měli bychom 
dbát těchto několik zásad. Žákův proces učení vnímejme co nejvíce našimi smysly a 
porovnávejme je s předem stanovenými kritérii. Tímto způsobem popisujeme vnímané. 
Měli bychom popisovat i žákův dosažený pokrok, kterého dosáhl za určitou dobu. 
Porovnávejme vždy pokrok daného žáka od určité fáze po aktuální fázi, nikoliv pokroky 
mezi žáky. Nezapomínejme popisovat i žákovy pocity, získáváme si tím žákovu důvěru 
a dokazujeme mu, že chápeme například jeho úsilí při podaném výkonu. Při nacházení 
chyb je neopravujme a nespecifikujeme, ale pouze dítě na ně pouze upozorňujeme a 
necháme žáka samostatně bádat a objevovat chyby samotného. 
Pokud budeme dodržovat výše zmíněné zásady, povedeme žáka k rozvoji 
sebehodnocení. 
4.5.3. Sebehodnocení 
Další formou hodnocení, jež provádí sami žáci je sebehodnocení. Jeho rozvoj a 
rozvoj kritického pohledu na sebe sama by mělo být jedním z našich hlavních cílů 
vyučovacího procesu. 
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Cílem sebehodnocení je, aby žáci dokázali samostatně vyhodnocovat svou práci, 
své výkony i postupy při jejich dosahování a následně ze zpětné vazby vyvodily závěry 
pro budoucnost. 
Sebehodnocení se žáci nenaučí automaticky. A rozhodně je to nenaučíme 
následujícím způsobem - předkládáním návodných úkolů pro sebehodnocení. 
Žák, který má osvojené sebehodnocení, dokáže rozpoznat mezi svými pracemi 
ty práce, jež jsou důkazem splnění vytyčeného či stanoveného cíle. Dokáže obhájit svůj 
výběr prací, o kterých tvrdí, že splnily stanovené cíle. Dokáže kriticky zhodnotit svoji 
práci. Při objevení nedostatků ve svých pracích, navrhne řešení. Dokáže jasně popsat, 
co vedlo ke splnění stanovených cílů nebo co mu naopak bránilo k jejich splnění. 
Dokáže si naplánovat změny, které by měly vést k lepším výsledkům. 
Abychom u žáka dosáhli hodnotícího pohledu na svoji práci, musíme jako 
učitelé pracovat s cíli, jež jsou konkrétní, dosažitelné ve stanoveném čase a pro žáka 
přijatelné. Záleží také, jak jsou cíle formulovány. Učitel se žákem v daném učivu 
naplánuje cíle a činnosti nutné k jejich dosažení v daném učivu. Formuluje důkaz o jeho 
zvládnutí a společně monitorují činnost a její výsledky. Na závěr společně tuto činnost a 
osvojované učivo zhodnotí. 
„Při hodnocení vlastí práce hrají velkou roli postoje.“ (Košťálová, Miková, 
Stang, 2008, 2012, s. 63) Cílem učitele je přivést žáka k sebehodnocení přirozenou 
cestou. Snažíme se žáka naučit mluvit a přemýšlet o svých dobrých i špatných 
výsledcích. Pomocí naší zpětné vazby se snažíme žákovi ukázat, že není třeba chyby 
skrývat, ale naopak nebát se je objevit, opravit a poučit se z nich. Často dětem říkám, že 
chyba je náš kamarád, že se jí nemají bát. Že je to kamarád, který nám ukazuje jinou 
cestu, po které bychom se měli vydat. 
Sebehodnocení se mohou učit děti již od raného věku. Ze začátku neumí 
objektivně ohodnotit sami sebe, ani posuzovat kvalitu svého výkonu, ale dokáže 
projevit vlastní pocity ve vztahu k výkonu. Je důležité, aby děti k sebehodnocení byly 
vedeny nejen učiteli, ale také rodiči a okolím. Existuje mnoho způsobů, jak u dětí 
sebehodnocení podporovat a záleží jen na učiteli, jak s nimi bude pracovat ve výuce. 
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Mezi metodické postupy, jež u dítěte podporují sebehodnocení, patří například 
sebehodnocení pomocí symbolů (pohyby - pocitový barometr, grafické symboly), 
zdůvodňováním, přijímáním a poskytováním zpětné vazby, uznáním a otázkami 
(konstatování ocenění nebo uznání, ať už písemnou či ústní formou za předpokladu, že 
pokud nevyřknu ocenění, nemohu položit ani otázku; ocenění se ovšem nesmí rovnat 
pochvale). 
Učit žáky hodnocení a sebehodnocení lze jen na konkrétním materiálu, který 
nabízí každodenní školní výuka (Košťálová, Miková, Stang, 2008, 2012, s. 73). 
4.5.4. Žákovské portfolio, jeho druhy a hodnocení 
Mezi další formu hodnocení, na které se z většiny části podílí opět sám žák, jsou 
žákovská portfolia několika druhů. 
„Jedním z nejdůležitějších úkolů dnešních učitelů je naučit žáky, jak mají 
oceňovat svou vlastní práci a jak se z dosavadních kroků poučit pro budoucnost.“ 
D. Graves 
Tento citát vystihuje nejen to, co by mělo být nejdůležitějším cílem učitelů, ale 
také to, že bychom se měli my sami umět na svou práci podívat kritickými očima a díky 
reflexi práce se poučit z chyb pro budoucnost. A právě k tomu je potřeba děti vést. 
K tomu nám právě může sloužit žákovské portfolio. Je to soubor dokladů o 
žákově učení vznikající za určité období při dosahování vzdělávacích cílů. Zároveň je to 
v podstatě pomůcka, neboli obecně prostředek, jež nám učitelům, žákům, rodičům a 
dalším potřebným lidem vzniká pro sledování, dokumentaci a hodnocení žákova 
procesu učení. V rámci portfolia sledujeme zároveň dosažené znalosti žáka ale také i 
jeho dovednosti. Portfolio může být vedeno pro různé cíle, může mít rozmanité podoby 
a také může plnit různé cíle hodnocení. 
Žákovské portfolio umožní žákovi a učiteli propojit výuku a učení s hodnocením 
a lze říci, že tímto způsobem bude hodnocení sloužit k učení. Tento soubor obsahující 
veškerou práci žáka ve škole poskytuje důležité a ucelené informace o průběhu a 
výsledcích hodnocení učení, a zároveň se stává podkladem pro další vzdělávání. 
Paralelně nám umožňuje vidět více rozmanitých aspektů procesu a výsledků samotného 
- 45 - 
 
učení žáka vedle sebe. Učiteli a rodičům může žákovské portfolio posloužit i jako 
doklad o žákově práci, nad nímž při konzultacích můžeme diskutovat a na základě 
výsledků v něm můžeme reflektovat žákův proces učení, jeho výsledky, jeho posun, 
v horším případě pokles a na základě toho společně nalézt možnosti vedoucí k nápravě. 
Vzhledem k tomu, že obsahuje konkrétní podklady žákova učení a jeho dosažené 
výkony, slouží jako podpora hodnocení nejen pro učitele, žáka samotného, ale i pro 
rodiče a všem, jež potřebují jeho práci monitorovat. Cílem je, aby také samotný žák na 
základě svých materiálů v portfoliu dokázal vyhodnocovat vlastní práci a byl veden 
k sebehodnocení. Nejen žák sám vidí svůj pokrok za určité období. Na základě portfolia 
lze individuálně plánovat další cíle výuky pro daného žáka a následně zhodnotit, zdali 
jich bylo dosaženo či nikoliv, jakým způsobem, za jakého úsilí a za jaké podpory ze 
strany učitele. „Přispívá k pocitu odpovědnosti žáků za vlastní práci, a tedy 
k angažovanosti ve vlastním učení.“ (Košťálová, Miková, Stang, 2008, 2012, s. 112) 
Existujeme mnoho druhů portfolií; jejich dělení je závislé na mnoha faktorech. 
Rozlišujeme čtyři typy portfolií. První typ portfolia je tvořen na základě účelu, 
k němuž se dokumenty v něm shromažďují. Nazývá se portfolio pracovní. Materiály 
v něm jsou shromažďovány za účelem průběžného monitorování práce žáka, zpětné 
vazby a sebehodnocení žáka. Druhé portfolio se nazývá portfolio dokumentační, jež 
slouží k průběžnému, závěrečnému, i pro sumativní hodnocení, které probíhá formou 
konzultace mezi učitelem a žákem, případně i rodičem. Dále rozlišujeme kombinované 
portfolio - portfolio dokumentační a reprezentační, jež slouží k formálnímu 
sumativnímu hodnocení ovlivňující výslednou známku na vysvědčení. Pokud je 
portfolio tvořeno pouze za účelem reprezentovat žákovu práci veřejnosti, například při 
třídní besídce, při výstavě o práci třídy pro rodiče, je toto portfolio nazýváno 
reprezentativním portfoliem. Není ale přímo podkladem pro hodnocení žákovy práce, 
jelikož zahrnuje jen reprezentativní materiály. 
Za druhé rozlišujeme portfolia dle toho, kdo rozhoduje o tom, jaký typ položek 
bude portfolio obsahovat. Autorem rozhodnutí, který typ nebo charakter položek bude 
portfolio obsahovat, je nejčastěji žák sám, případně učitel společně se žákem, učitel sám 
nebo úřední autorita (ředitel školy, soukromý zřizovatel školy, ministerstvo školství aj.). 
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Za třetí rozlišujeme portfolia dle toho, kdo je autorem výběru konkrétních 
ukázek materiálů. Zdali rozhodující osobou o zařazení konkrétní práce je sám žák na 
základě vlastního uvážení pro splnění cílů, pro jejichž dosahování je portfolio tvořeno, 
nebo je jí žák s učitelovou pomocí (popřípadě rodič), případně sám učitel. Také může 
být rozhodujícím faktorem zařazení daného materiálu stanovená povinnost. 
Za čtvrté můžeme portfolia rozlišit dle osoby, jež hodnotí obsah portfolia. 
Hodnotící osobou je buď žák sám, nebo žák s učitelem (popřípadě rodič), nebo žákův 
učitel nebo také úřední autorita či orgán, jež má na starost výběr žáků pro vyšší ročníky 
studia či vyšší školy. 
Za páté můžeme rozlišovat portfolia dle stupně uspořádanosti a výběrovosti. 
Dělíme tedy portfolia na pracovní, mezi něž patří portfolio procesní, třídní a sběrné, 
dále na portfolia dokumentační, neboli hodnotící, a na portfolia reprezentační, která jsou 
výstavními či výběrovými. 
Jinou typologii portfolií nabízí D. Graves. 
Tyto druhy portfolií můžeme zařadit mezi hodnocení formativní a sumativní. 
Záleží na tom, jakou hodnotící funkci dané portfolio bude mít. Zdali má posloužit 
hlavně k formativnímu účelu, což znamená, že bude portfolio žákovi poskytovat 
průběžnou zpětnou vazbu pro vylepšování jeho práce, bude obsahovat jeho závěrečné 
výstupy (produkty) společně se záznamy o vývoji jeho práce (jeho postupy, plány, 
stanovené cíle, koncepty, myšlenky i opravy). Nebo jestli portfolio bude hlavně sloužit 
k sumativnímu účelu, tudíž bude podkladem pro závěrečné hodnocení a jeho součástí 
jsou jen vybrané výsledné produkty společně se sebehodnocením a reflexí práce. Na 
výběru výsledných produktů se podílí učitel i žák sám. Učitel většinou vybírá produkty, 
jež jsou považovány za „gró“ pro dané téma a jsou povinné pro všechna portfolia žáků 
příslušné třídy. Za tímto účelem je tvořené portfolio dokumentační a reprezentační. Za 
účelem formativním je tvořeno portfolio pracovní a dokumentační. 
4.5.4.1. Pracovní portfolio 
Jak je již výše zmíněno, pracovní portfolio řadíme z hlediska hodnocení mezi 
formativní hodnocení. Toto portfolio slouží k propojování hodnocení s učením. Žáci 
předem znají zadání společně s cíli učení a případnými kritérii, dále jsou informováni i 
- 47 - 
 
o typech úkolů, jež budou v daném období zpracovávat a jaké výstupy jim nakonec 
vzniknou. V rámci tohoto druhu portfolia většinou, zvlášť žáci na prvním stupni 
základní školy, zakládají veškerou postupně vytvářenou práci k danému předmětu 
v určitém časovém období. Někteří žáci mají uložené všechny své práce ze všech 
předmětů v jednom šanonu. Jiní žáci mají desky pro každý předmět zvlášť. U starších 
žáků (studentů), zejména žáků na druhém stupni či na střední škole, je velmi důležité 
promyslet zadání, k němuž bude žákův materiál zakládán do portfolia. Založení 
portfolia postrádá smysl, pokud bude vedeno pro každý předmět zvlášť a bude náhradou 
či shromaždištěm veškeré práce žáka (studenta), tedy nemělo by obsahovat běžné 
zápisy z vyučování, testy, doplňovací pracovní listy. Mohlo by se stát, že žáci budou 
opomíjet účel portfolia a budou mechanicky vést portfolio v každém předmětu, bez 
jakéhokoliv zamyšlení, bez smyslu a bez účelu portfolia. 
Ukázka prací, jež by měly být zakládány v portfoliu dle Košťálové, Mikové, 
Stang (2008, 2012, s. 115): 
 doklady o vývoji písemné díla (veškeré koncepty, postupně 
dopracovávané verze, dokumenty z konzultací); 
 doklady o průběhu projektu včetně závěru; 
 výtvarná díla sledující určitý vývoj malby (např.: vývoj práce s barvami); 
 materiály dokumentující postupné zvládnutí určité pracovní metody; 
 doklady ze čtenářských dílen nebo samostatné četby; 
 nahrávky hlasité četby dokumentující pokrok za určité období pro tuto 
oblast; 
 ukázky řešení problémových úloh zaměřené např. na propojení školní 
matematiky s praktickým životem 
Vzhledem k náročnosti vedení portfolia by měl učitel pořádat jednou za čas 
speciální hodiny vyhrazené pro „inventuru“ pracovního portfolia. Může posloužit 
zároveň jako souhrnné a průběžné hodnocení práce žáka za určité časové období. 
Průběh a způsob „inventury“ pracovního portfolia záleží na volbě učitele. Jedním ze 
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způsobů (uváděný v publikaci Košťálové, Mikové, Stang, 2008, 2012, s. 115) je, že žák 
si projde každou položku po položce a označí jí „visačkou“, na které bude stručné 
(heslovité) hodnocení, proč si dané položky váží a cení, nebo proč by měla být naopak 
z portfolia vyřazena. Tyto speciální hodiny věnované „inventuře“ pracovního portfolia 
umožňují žákovi uceleně se ohlédnout za svou dosavadní práci a kritickými očima 
s odstupem času si uvědomit její kvalitu. „Inventura“ portfolia by měla probíhat za 
předpokladu, že žák má k dispozici kritéria popisující dosažení cíle v oblasti učení, pro 
které je portfolio vedeno. Následně mohou o svých pracích diskutovat ve dvojicích nebo 
v malých skupinách. Zpětná vazba spolužáků je též velmi cenná. Může na závěr 
proběhnout celotřídní konference, kde jsou vystihovány zajímavé postřehy k pracím ve 
třídě. Žáci se mohou vyjadřovat k sobě samým i k pracím ostatních kolegů. Mohou 
vyslovit nahlas i své následující cíle, kterým se potřebují ještě nadále věnovat a co mají 
zlepšit. I přes časovou náročnost by měl učitel pracovní portfolio žáků prohlédnout, 
ovšem vždy po provedeném sebehodnocení. Velmi zajímavým postřehem je, že by 
učitel neměl psát přímo do žákových materiálů, ale měl by využívat lepítek či jiné 
neinvazivní formy poznámek. Úkolem učitele je spíše hledat pokroky žáka nikoliv jeho 
chyby. 
4.5.4.2. Dokumentační portfolio 
Hlavním rozdílem mezi pracovním a dokumentačním portfoliem spočívá v tom, 
že dokumentační portfolio obsahuje jen některé žákovy práce. Jsou to ty práce, jež 
dokládají žákovo postupné zlepšování ve stanovených cílech učení. (Košťálová, 
Miková, Stang, 2008, 2012, s. 116) Toto portfolio vzniká až po ukončení nějaké etapy 
žákova učení. Obsahem dokumentačního portfolia jsou například jen tři položky 
z mnoha položek k danému tématu. Jsou jimi: první, průběžná a finální výstup žáka. 
Každá z položek by měla nést žákův komentář a komentář (zpětnou vazbu) učitele. Žák 
je veden v rámci tohoto portfolia k důkladnému sebehodnocení, kdy musí velmi dobře 
zvolit vkládané položky, na niž musí být evidentní jeho posun a pokrok. Přiřazené 
visačky nesou vysvětlení, v čem spočívá žákův pokrok v učení. „Dokumentační 
portfolio obsahuje také popisné hodnocení, např. formou záznamového listu nebo 
volného psaní (srov. 7.4.2.). Žák vystihne, jak se postupně vyrovnával se zadaným 
úkolem, které okamžiky při jeho řešení považuje za klíčové, kdy a proč nastalo 
zlepšení, co mu pomohlo, které překážky překonal apod.“ (Košťálová, Miková, Stang, 
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2008, 2012, s. 117) Učitel žákům může poskytnout příklady vhodných vodítek, která by 
bylo vhodné zahrnout do záznamového listu žákova učení. Učitel volí takové 
neukončené věty, které jsou pro danou práci relevantní. Postupem času mohou být sami 
žáci ti, kteří navrhnou vodící nedokončené věty, jež má záznamový list obsahovat. Ve 
vyšších ročnících (8., 9. ročník ZŠ) by měli být žáci schopni již samostatně sepsat 
záznamový list bez návodných vět a otázek. 
Obsah dokumentačního portfolia může žákům učitel předepsat. Součástí toto 
druhu portfolia může být i práce kontrolního charakteru pod podmínkou, že souvisí 
s cíli, k nimž jsou materiály v portfoliu shromažďovány. 
Dokumentační portfolio je využíváno při konzultacích za přítomnosti žáka, 
učitele a rodiče. Na základě žákova portfolia jsou rodiče informováni o žákových 
silných stránkách, o jeho pokroku či poklesu. V případě potřeby se společně domluví na 
nápravě toho, v čem žák chyboval a co mu činilo problémy. Při těchto konzultacích by 
měl jako první dostat slovo žák, jež se na základě vlastního sebehodnocení vyzdvihuje 
práce, které ho činí hrdým. Zároveň si stanovuje vlastní cíle, jež by v učení následně rád 
dosáhl. Také učitel se vyjádří k žákovu portfoliu a zhodnotí jeho práci. Navrhne cíle pro 
další učení. Možnost se vyjádřit dostanou i rodiče skrze diskuzi týkající se žákova 
pokroku v učení. Na závěr celé konzultace si všichni společně naplánují konkrétní 
kroky v postupu učení. Mnohdy se používá pojem „smlouva“, kterou spolu uzavírá 
učitel a žák (popř. rodič). Jejím předmětem jsou právě návrhy na zlepšení v určité 
oblasti, vytvoření si plánů na další období a stanovení si nových cílů. 
4.5.4.3. Reprezentační portfolio 
Toto portfolio plní funkci ukázat to nejlepší, co žák umí. Na rozdíl od 
předchozích zmiňovaných portfolií obsahuje toto portfolio pouze žákovy nejlepší práce 
= reprezentativní práce, bez záznamu o průběhu činnosti, bez práce průběžné, pouze je 
v něm založena všechna reprezentační tvorba. 
Reprezentační portfolio slouží hlavně k sumativní účelům – podklad pro 
vysvědčení či pro přechod žáka na jinou či vyšší školu. K tomuto portfoliu musí být 
předem stanovena jasná kritéria pro hodnocení. 
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4.5.5. Konzultace žáka s učitelem (žáka s učitelem a rodičem) jako součást 
hodnocení 
Mezi další formy hodnocení můžeme svým způsobem zařadit i konzultace se 
žákem a učitelem, popřípadě i zákonným zástupcem. I v rámci tohoto setkání dochází 
k hodnocení žákových dosažených pokroků ve vzdělávání a je zhodnocena žákova 
práce za určité časové období. 
Konzultace se žákem mohou probíhat pravidelně či nepravidelně dle aktuálních 
potřeb dítěte a učitele. Zároveň se mohou týkat nejen aktérů učitel - žák, ale i učitel – 
žák - rodič (jiný zákonný zástupce). Jedním z hlavních cílů konzultačních hodin je 
umožnit dítěti rozvíjet dovednost soustavně a analyticky přemýšlet o své práci, o svém 
pokroku a splnění či nesplnění stanovených cílů. Tento způsob reflexe učení žáka je 
velmi účinným postupem napomáhající k individualizaci učení. Úkolem učitele není 
zkontrolovat práci žáka, ale naslouchat mu, diskutovat o jeho úspěších a neúspěších, 
radit, objasňovat, nacházet a doporučovat vhodné metody pro efektivní učení v přímé 
interakci daného žáka (popřípadě i rodiče) formou dialogu. Vše probíhá v naprostém 
soukromí a zcela individuálně a nedochází ke srovnávání, shazování žáků mezi sebou. 
„Konzultaci lze považovat za účinnou, když žákovi pomáháme, aby se sám 
rozhodl v klíčových okamžicích své práce, místo toho, abychom mu říkali, co a jak má 
právě provést.“ (Košťálová, Miková, Stang, 2008, 2012, s. 137) 
Konzultace mohou být několika typů. Můžeme je rozdělovat dle časového 
ohraničení na krátké (3 – 5 minutové) konzultace, které probíhají běžně během 
vyučování, nebo na konzultace, které se konají po delším časovém úseku (čtvrtletí), ty 
jsou časově i na přípravu mnohem náročnější, i přesto by neměly přesahovat víc jak 30 - 
40 minut, jinak se stávají pomíjivými vzhledem k nemožnosti udržení dlouhodobé 
pozornosti dítěte. Také můžeme rozlišovat konzultace dle aktérů. Konzultace v malé 
skupině či individuální. Konzultace týkající se pouze dítěte a učitele, nebo dítěte, učitele 
a rodiče. Dále rozlišujeme konzultace dle obsahu. Jedná se o konzultace o vývoji práce 
žáka, o a jejich stavu prací, při hledání tématu, k závěrečným úpravám a publikaci, o 
chování žáka a jeho důsledcích. Konzultace mohou být rovněž prováděny za účelem 
hledání tématu, pro závěrečné úpravy a publikace. Konzultační setkání mohou mít i 
formu hodnotící konzultace. 
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Konzultace jsou účinnější v případě, že se uskutečňují pravidelně a systematicky 
a je při nich veden pracovní rozhovor nad pracemi konkrétního žáka. 
Žák by měl na konzultace být připraven. Měl by být informován o jejich 
průběhu, co má od nich očekávat, na co se má připravit, kde budou probíhat. To vše je 
důležité udělat zejména pro to, abychom zabránili stresování dítěte a zbytečnému 
strachu z konzultací. Jak toho docílíme? Jedna z možností je dětem vše důkladně 
popsat. Druhá možnost je názornější a pro menší děti jistě vhodnější. Pro lepší 
představu můžeme dětem vzorovou konzultaci sehrát s nějakým dobrovolníkem přímo 
uprostřed třídy. Kromě organizační přípravy dětí na konzultace je také vhodné děti 
připravit po stránce obsahové. Osvědčeným způsobem je dotazník (viz příloha), kde má 
dítě za úkol předem zhodnotit svou práci za určité období. Pokud se konají konzultace 
za přítomnosti rodičů, mohou i rodiče dostat dotazník s otázkami, které by v rámci 
konzultací chtěli zodpovědět. Oba zmiňované dotazníky mohou být při konzultacích 
oporou všech zúčastněných. Na závěr konzultací je možné s dítětem sepsat „smlouvu“, 
která bude obsahovat stanovené cíle pro další období, metody, jimiž budou splněny, 
nápravné opatření problémů apod. 
Nejčastěji využívaným typem konzultací na školách je tzv. „trio“, kdy se 
konzultací účastní učitel, žák a rodič (zákonný zástupce). Tyto konzultace slouží 
k vyhodnocení průběhu i výsledků žáka v procesu učení. Úspěšné konzultace jsou 
pouze ty, které jsou vedeny formou dialogu, kdy učitel je hlavně v roli naslouchajícího, 
v pozici vyčkávajícího, který na závěr žákovi poskytuje zpětnou vazbu. Neměl by nikdy 
být dominujícím aktérem. 
4.5.6. Možnosti sběru informací jako součást hodnocení 
Když učitel žáky zaměstná samostatnou činností, má jedinečnou příležitost plnit 
jeden z jeho nejdůležitějších úkolů - sledovat práce žáků, jejich smýšlení o tématu, 
problému či úkolu, využívání potřebných dovedností. Může individuálně vysvětlovat 
nepochopené učivo a vyvozovat závěry pro následující výuku a učení. 
Je na učiteli, aby viděl a slyšel, zaznamenával a uchovával důležité projevy 
žákova učení. Jen díky tomu může následně svým žákům poskytovat hodnotnou 
informativní a korektní zpětnou vazbu, jež tvoří základ pro kvalitnější vzdělávání. 
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Aby jeho monitorování bylo systematické, cílené a účelné, je potřebné zvolit 
vhodné nástroje. 
„Monitorování je zacílené, výběrové, plánovité, pravidelné a zaznamenávané. 
Monitoring poskytuje podněty pro formativní hodnocení a podklady pro sumativní 
(souhrnné) hodnocení žákovy práce.“ (Košťálová, Miková, Stang, 2008, 2012, s. 124) 
Celý monitoring žákovy práce je založen na učitelových schopnostech pozorovat 
žáka během celého vzdělávacího procesu a zaznamenávat si jeho pokroky v něm. Pro 
účelný monitoring je velmi důležitá celá jeho příprava. Učitel musí naplánovat a 
vytvořit si rozpis žáků pro pozorování při práci, musí si zvolit, co chce při práci žáka 
pozorovat a jakou technikou to bude provádět. Učitel volí mezi těmito technikami 
záznamů: papírem a tužkou (volný nebo záznamový arch, kroužkový blok nebo šanon, 
lístečky - lepítka, psací deska s klipsem… - ukázky viz příloha), fotografiemi, 
audionahrávkami, videonahrávkami a produkty žáků vzniklé při autentickém učení. 
Velmi účinným nástrojem pro monitorování žákových prací je žákem vedené portfolio, 
které můžeme následně používat při konzultačních hodinách. Je nástrojem pro 
hodnocení, sebehodnocení dítěte a zpětnou vazbou jak pro učitele, žáka tak i pro rodiče. 
4.6. Vztahové normy hodnocení 
S hodnocení velice úzce souvisí vztahové normy. Ty si můžeme definovat na 
základě závěrů F. Rheinberga. Právě Rheinberg se zabýval vztahovými normami velice 
intenzivně (1980, 2002, 2003, 2005). V ČR se této problematice věnují zejména Man, 
Pavelková, Hrabal (1989, 2002) či Řepka (2000), Dweckovi a Elliot (1983) v anglicky 
mluvících zemích.“ (Kubíková K., 2012) 
Vztahové normy rozdělujeme do tří skupin dle zvoleného kritéria hodnocení 
výsledků činnosti (Rheinberg, 2003, s. 41 - 45). 
4.6.1. Sociálně vztahová norma 
Hodnocení dle sociální vztahové normy umožňuje učiteli porovnávat podle 
stejného měřítka všechny žáky a dochází zde ke srovnávání výkonů mezi jednotlivými 
členy třídy či skupiny. Tento způsob hodnocení staví žáka do role soutěžícího, který se 
na základě srovnávání mezi ostatními umisťuje na určité pozici. Dochází k již 
zmiňovanému „škatulkování“ žáka dle dosaženého výkonu. Důsledkem tohoto 
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srovnávání dochází k tomu, že část žáků je stále úspěšná a část žáků naopak téměř stále 
neúspěšná. 
Vzhledem k tomu, že v tomto hodnocení je posuzován výkon a úspěch, má toto 
hodnocení velký vliv na psychiku žáka, jelikož do výkonu se odrážejí sociální vztahy 
(obavy o pozici mezi ostatními, úzkost ze ztráty prestiže, uznávání kolektivem, lásky 
apod.). Bohužel tento typ hodnocení ze školy nelze vymanit, jelikož je považován za 
přípravu na budoucnost, protože v praktickém životě se s ním člověk ať chce či nechce, 
bude setkávat a musí se s ním naučit vyrovnat. 
4.6.2. Individuální vztahová norma 
Hodnocení dle individuální vztahové normy je založené na individuálním 
sledování dílčích výkonů i malých pokroků žáka ve vztahu k dosahovanému cíli. To vše 
se děje bez ohledu na výkon ostatních spolužáků. V rámci tohoto hodnocení jsou 
porovnávány dosažené výsledky s jeho předcházejícími výsledky. 
V tomto hodnocení je dobré, že i slabší jedinec může dosáhnout pochvaly, 
pozitivního ocenění a zažít úspěch, současně s tím je podporována důvěra žáka ve 
vlastní síly, což má pozitivní vliv na formování jeho sebevědomí a sebehodnocení.  
Tato vztahová norma má značný vliv na vnitřní motivaci žáka. 
4.6.3. Objektivní (kriteriální) vztahová norma 
Výsledky činnosti jsou poměřovány s předem daným absolutním kritériem 
úspěchu v úkolu. 
Jednotlivé typy vztahových norem se navzájem vylučují, ale v praktickém životě 
se setkávají a v různých fázích vývoje mají vliv na rozvoj dovedností. Dokonce se 
vzájemně mohou velmi dobře doplňovat. Je záležitostí učitelovy pedagogické 
dovednosti, sociálního taktu a schopnosti ve třídě vytvářet atmosféru spolupráce, zda se 
podaří oslabit či úplně eliminovat případné nežádoucí důsledky hodnocení při používání 
sociální normy (Kolář, Šikulová, 2009, s. 33). 
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4.6.4. Jaký význam (funkci) má školní hodnocení pro rodiče? 
Dosud jsme se zabývali funkcemi hodnocení pro žáka či učitele. Neměli bychom 
ovšem zapomínat, že hodnocení má jistý význam (funkci) i pro rodiče žáků. 
Školní hodnocení je pro rodiče prostředek, skrz nějž jsou informováni o 
úspěšnosti či neúspěšnosti jejich dítěte ve škole. Plní pro rodiče jednoznačně funkci 
informativní. Také ovšem plní funkci sociální, jelikož stále v dnešní době poskytuje 
možnost zařazení dítěte do určitých sociálních vrstev, čímž řadí i rodinu do určité 
sociální hierarchie. Pro rodiče má hodnocení společně se sociální funkcí i funkci 
prognostickou. Hodnotící verdikty a jejich možné sociální důsledky ovlivňují představy 
rodiny o perspektivách jejich členů. To může být také jeden z důvodů, proč mnozí 
rodiče nevidí za klasifikací znalosti, dovednosti, schopnosti, rozvoj osobnostních 
vlastností, ale pouze pozice a perspektivy svých dětí. Neptají se většinou: „Co jsi dnes 
ve škole dělal, co ses nového naučil?", ale „Jaké jsi dostal známky?" (Kolář, Navrátil, 
Šikulová, 1998) 
Funkce hodnocení v konkrétním vyučování vystupují vždy v určitém komplexu. 
V konkrétních školních situacích mohou být některé funkce více či méně zdůrazněny a 
to se odvíjí především od toho, jaký měl učitel záměr a co hodnocením sledoval. Záleží 
na tom, zdali chtěl učitel žáka motivovat pro lepší výkon, zda chtěl regulovat jeho 
učební činnosti, zda chtěl žáka zaškatulkovat do určité výkonnostní skupiny nebo chtěl 
především informovat žákovi rodiče o jeho prospěchu ve škole, popřípadě s nimi 
společně najít cestu, jež vyřeší momentální situaci žáka. Vždy záleží, jakým směrem 
chce učitel žáka vést, jaký je jeho záměr a jakou funkci (funkce) hodnocení ponese 
v souladu s jeho cílem vedení žáka. Velmi často ale má hodnocení pouze motivační 
funkci, kdy učitel žáka za jeho výkon ocení dobrou známkou pro větší motivaci, 
dochází ale i k opačné situaci, kdy žák dostane špatnou známku právě pro větší motivaci 
se zlepšit, s myšlenkou, že špatná známka by měla žáka vést k lepším a kvalitnějším 
výkonům. V tomto případě ale učitel počítá se „strachem“ (s obavou) ze špatné 
známky“, která může mít pro žáka nepříjemné důsledky, jež se mohou projevit 
v kolektivu třídy či v rodině. 
Charakter hodnocení i jeho důsledky se liší podle toho, která funkce v hodnocení 
momentálně převládá. Kromě toho každá z funkcí hodnocení může mít podle okolností 
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rozdílné dopady na psychiku žáků. Proto by měl učitel rozlišovat různé funkce 
hodnocení a v závislosti na nich upravit svůj hodnotící postup nebo předem zvolit 
určitou metodu hodnocení (Slavík, 1999, s. 16). 
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5. Inspirace z alternativních škol a inovativních 
programů v oblasti hodnocení 
Inspiraci k inovativním přístupům k hodnocení žáků lze nalézat v alternativních 
pedagogických směrech. A právě v této souvislosti se v následujících podkapitolách 
budeme věnovat celkem čtyřem inspirativním přístupům k hodnocení. 
5.1. Montessori pedagogika a její pojetí hodnocení  
V české odborné literatuře zabývající se Montessori pedagogikou neexistuje 
metodicky popsané hodnocení pro tuto alternativní pedagogiku. Proto je pro tuto 
kapitolu čerpáno ze dvou školních vzdělávacích programů základních škol (ze 
základních škol: Na Beránku v Praze 12 - Montessori cesta a Montessori Kladno - 
Otevřená škola). 
Obě dvě školy existují již mnoho let (ZŠ Montessori Na Beránku devět let a ZŠ 
Montessori Kladno před deset let) a neustále se vyvíjejí. Jejich pedagogové spolu velmi 
úzce spolupracují, navštěvují společně vzdělávací kurzy a navzájem si předávají své 
poznatky a zkušenosti. I přes těsnou spolupráci se Školní vzdělávací programy (dále 
ŠVP) těchto dvou základních škol liší a to zejména v pojetí hodnocení. A to i přes to, že 
autorkou obou ŠVP je jedna a tatáž osoba, která jej vytváří s pedagogickým sborem 
dané školy a je pedagogem na základní škole Na Beránku v Montessori třídách. 
Kompletní znění dosavadních podob kapitol týkajících se školního hodnocení ve 
Školních vzdělávacích programech nalezneme v externích přílohách 1 a 2. 
V následující části práce se zabýváme porovnáváním těchto dvou kapitol 
týkajících se hodnocení žáků výše zmiňovaných základních škol. 
Základní zásady pro Montessori pedagogiku jsou ovšem shodné pro obě 
základní školy a jsou jimi: 
 Zásada názornosti (přímá žákova zkušenost) 
 Zásada systematičnosti a soustavnosti (učivo by na sebe mělo navazovat, 
nejen v jednotlivých předmětech, ale i mezi nimi) 
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 Zásada aktivnosti (žáci by měli své poznatky získávat vlastní aktivitou a 
zkušeností a následně je aplikovat do praxe) 
 Zásada přiměřenosti (učitel by měl vycházet z věkových a individuálních 
schopností dětí) 
 Zásada zodpovědnosti za své chování a jednání na základě předem 
domluvených pravidel 
A nyní již k ŠVP zmiňovaných škol. 
Ač je téma hodnocení pro řadu rodičů a často i učitelů alfou a omegou 
vzdělávání, je tato kapitola při tvorbě ŠVP většinou zpracovávána jako poslední. 
Důsledkem je, že učitelé jsou většinou již „vyčerpáni“ tvorbou předchozích kapitol, 
zejména učebních osnov konkrétních předmětů, tudíž pro kapitolu zaměřenou na 
hodnocení nezbývá dostatečný prostor. Poslední kapitola je většinou zpracována 
vedením školy a koordinátorem tvorby ŠVP za následného schválení pedagogickým 
sborem. Po sedmiletém fungování ŠVP a také po revizi RVP ZV v roce 2013, řada škol 
své ŠVP aktualizuje a kapitole Hodnocení výsledků vzdělávání žáků věnuje více 
pozornosti. Obě školy v posledním roce svá ŠVP aktualizovaly, aktualizují a průběžně 
dochází i k diskuzi nad konečnou podobou kapitoly o hodnocení. Velký podíl na 
úpravách mají setkání se zahraničními lektory v rámci celostního vzdělávání. 
ŠVP základní školy Montessori Kladno - Otevřená škola má jedno 
specifikum, nejde o samostatný školní vzdělávací program, ale o přílohu k ŠVP 
kmenové státní školy ZŠ a MŠ Kladno, Norská. Na kapitole „Hodnocení výsledků 
vzdělávání žáků“ se tato skutečnost projevuje tím, že vychází z pravidel hodnocení pro 
žáky s tradičním způsobem vzdělávání a je upravena pro Montessori. 
Struktura kapitoly je: 
 charakteristika způsobu hodnocení, specifikace slovního způsobu hodnocení, 
vnímání chyby a práce s ní, práce s odměnou, informace o průběžném sbírání 
podkladů pro hodnocení 
 vedení k sebehodnocení žáka 
 záznamy o školní práci 
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 vysvědčení 
 komunikace s dětmi 
 chybová kontrola u učebního materiálu a pomůcek 
 pravidla pro hodnocení žáků, s kritérii hodnocení ústní prezentace a skupinové 
práce 
 
Kapitola zcela zřejmě vychází z principů hodnocení žáků podle Jany Nováčkové. 
Některé myšlenky jsou přímo z publikace „Respektovat a být respektován“. Jedná se 
především o získání podkladů pro hodnocení, oceňování žáků a principů pro rozvoj 
vnitřní motivace. 
Jako velmi zajímavou a důležitou vnímám podkapitolu, která zohledňuje 
sebehodnocení žáka. Škola tuto dovednost vnímá jako stěžejní, nabízí žákům 
autoevaluční škálu pomocí návodných pocitových a činnostních výroků. Zároveň uvádí 
způsob práce s žáky, aby je učitelé vedli k dovednosti hodnotit nejen samy sebe ale i 
ostatní. Jedná se především o specifické činnosti, které k této dovednosti vedou (např. 
ohodnocování spolužáků, společná tvorba kritérií, slovní a ústní hodnocení vlastní práce 
a práce ostatních). 
Záznamy o školní práci škola eviduje především z osobního portfolia žáka a 
záznamových listů. Tyto informace jsou velmi stěžejní, neboť v Montessori se pracuje 
s žáky jako s individualitami, které mají možnost výběru práce. Tím dochází k tomu, že 
učitel nezískává podklady pro hodnocení a o odvedené práci o žácích plošně, ale od 
každého konkrétně a jednotlivě. 
Z podkladů o záznamech školní činnosti a průběžného sledování každého žáka 
zpracovává učitel vysvědčení, které má slovní podobu. Ve vysvědčení je uvedeno 
v podstatě to, co je pro tvorbu slovního hodnocení stěžejní, ale nijak nerozpracovává 
kritéria, na základě kterých je tvořeno. 
Kritéria jsou částečně zpracována pro oblasti hodnocení ústní prezentace, 
skupinové práce a projektů žáků. Jsou uvedena v podobě oblastí, na které se učitel 
soustředí. Kritéria nejsou specifikována výrokovou škálou, je tedy v některých 
případech v podstatě jen na učiteli, jakou nastaví úroveň pro splnění/nesplnění zadání. 
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Jak již bylo řečeno ŠVP Montessori Kladno - Otevřená škola je přílohou ŠVP 
školy s tradičním způsobem vzdělávání, klasifikační řád je tudíž součástí školního řádu 
a je tedy společný pro oba programy. Kritéria zde uvedená se nevztahují jen na slovní 
hodnocení, ale i na hodnocení pomocí známek. 
Pro slovní hodnocení jsou vymezeny články 12,13, 14 a 15. 
Je rozděleno hodnocení předmětů převahou teoretického zaměření, výchovného 
zaměření a praktické činnosti. Pro všechna tato zaměření je specifikována škála výroků 
odpovídající pětistupňové klasifikační škále. Je vhodnou pomůckou pro převod 
slovního hodnocení na známky, ovšem velmi zkreslující a zobecňující pro tvorbu 
slovního hodnocení. Po konzultaci s učitelkami z Montessori programu se upevnilo mé 
přesvědčení, že tento dokument je při psaní hodnocení nevyužíván a je to, cituji: „papír 
pro papír“. Sami učitelé Montessori programu vnímají potřebu aktualizace nejen 
kapitoly hodnocení, ale především klasifikačního řádu a přizpůsobení si jej k vlastním 
potřebám. 
ŠVP ZŠ a MŠ Na Beránku program Montessori Cesta není, na rozdíl od 
předchozího ŠVP, přílohou, ale je samostatným vzdělávacím programem. To umožnilo 
jeho tvůrcům více volnosti ve smyslu, že není nutné zohledňovat program Začít spolu a 
program tradiční školy, které na škole také fungují. Přesto i učitelé z Montessori Na 
Beránku vnímají potřebu aktualizace a úpravy kapitoly o hodnocení. Tato potřeba 
vychází především ze změn při tvorbě vysvědčení. 
Struktura této kapitoly je poněkud odlišná od předchozího ŠVP: 
 pravidla pro hodnocení žáků 
 kritéria hodnocení žáků, přístup učitele k hodnocení, specifikace kritérií 
 
V první části jsou uvedeny informace o způsobu hodnocení. V tomto případě se 
jedná se o slovní hodnocení. Podobně jako ZŠ Kladno jsou zohledněny myšlenky 
z „Respektovat a být respektován“ ohledně vnitřní motivace, funkce a cíle hodnocení. 
Uvádí způsoby předávání informací o výsledcích žáka (vysvědčení, konzultace, třídní 
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schůzky), způsob získávání podkladů pro hodnocení - tedy průběžné získávání 
informací z pozorování žáka, z portfolia, z jeho samostatné práce. 
Kritéria hodnocení žáků jsou specifikována pro devět základních oblastí, které 
jsou propojeny s klíčovými kompetencemi a vzdělávacím obsahem. Vzdělávací obsah je 
členěn do tematických celků a právě ty jsou na vysvědčení zohledněny. 
Jak hodnocení dosažené úrovně klíčových kompetencí, tak stupeň dosažení a 
osvojení si očekávaných výstupů, jsou specifikovány výše zmíněnými kritérii. K nim 
jsou formulované výroky. Výroky neodpovídají klasifikačním stupňům, ani nemají 
úlohu škálování od „nejvyšší“ úrovně po „nejnižší“. Mají pouze popisný úkol 
informovat o tom, co žák v dané oblasti dělá, čeho dosáhl a lze z nich zjistit i informaci, 
kam se žák může posunout.  
Výsledkem je vysvědčení v podobě osobního dopisu, kde je zohledněna 
v případě prvního trojročí (první až třetí třída) výchovná část a v tabulkové podobě jsou 
k jednotlivým tématům připojeny stanovené hodnotící výroky (viz příloha č. 5). Tyto 
výroky jsou dle individuálních potřeb jednotlivých žáků upravovány. Podoba 
stávajícího vysvědčení v druhém trojročí (čtvrtá až šestá třída) a vyšších ročníků se 
nepatrně liší od struktury vysvědčení pro první trojročí. Rozdílnost se týká jen obsahu 
úvodního dopisu, kdy v druhém trojročí jsou hodnocené kompetence přeřazeny do 
samostatné tabulky a úvodní dopis obsahuje celkový pohled na žákovu práci a s ní 
spojené okolnosti. 
Součástí tohoto ŠVP není klasifikační řád. 
I když jsou závazné podmínky pro psaní ŠVP pro všechny školy, bez ohledu na 
typ, stejné, je vidět, že i dvě spolu spolupracující školy se stejným programem mohou 
mít odlišný způsob zpracování a pojetí ŠVP. Říká se, že když dva dělají totéž, není to 
totéž. Toto lidové rčení platí i při tvorbě kapitoly o hodnocení. Každá škola k jejímu 
zpracování přistupuje jinak, na základě svých zkušeností, podmínek a zohledňuje své 
potřeby. I přes odlišné zpracování, splňují podmínky stanovené v závazném dokumentu 
RVP ZV. 
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U uvedených ukázek je zřejmé, že vyučující nad hodnocením svých žáků 
přemýšlí, neberou jej jako rutinu a věnují mu velké množství sil, času a energie. 
Důsledkem toho je potřeba měnit, upravovat a přizpůsobovat způsob slovního 
hodnocení tak, aby mělo pro žáka co největší a nejsrozumitelnější výpovědní hodnotu a 
bylo zároveň objektivní. Z toho důvodu jsou uvedené kapitoly sice z pohledu případné 
inspekce vyhovující, avšak pro učitele je to stále otevřená kapitola, u které cítí potřebu 
úprav a doladění. 
5.2. Inovativní vzdělávací program Začít spolu („Step by Step“) a jeho 
pojetí hodnocení 
I dle autorek Krejčové a Kargerové z knihy „Vzdělávací program Začít spolu“ 
patří hodnocení k nejnáročnějším činnostem učitele. Aby učitel mohl co nejobjektivněji 
hodnotit vývoj, učení a práci každého jedince, musí ovládat mnoho dovedností. Vždy by 
si, než začne učitel hodnotit, měl položit otázky: K čemu hodnocení vlastně slouží? Co 
je jeho hlavním cílem? A co je jeho smyslem? 
Jak je chápáno hodnocení v „Začít spolu“? V tomto vzdělávacím programu, jenž 
je aplikován na mnoha základních školách v Praze i v celé České republice, je 
hodnocení chápáno jako zpětná vazba, která dítěti i rodiči jasně podává informaci o 
dosažené kvalitě práce žáka, zároveň koriguje jeho následné činnosti a chování. Je 
zároveň motivací pro další práci žáka a ovlivňujícím faktorem ve vztahu žáka ke škole, 
žáka ke vzdělávání a žáka k učiteli. Aby se hodnocení stalo motivací k dalším 
činnostem, je zapotřebí, aby bylo psáno s individuálním přístupem a obsahovalo 
pozitivní zpětnou vazbu k práci žáka, k jeho snaze, chování, výsledkům apod. I 
nejproblémovějšího žáka můžeme pozitivně ocenit. Hodnocení je také považováno za 
proces shromažďování informací o žákovi, které jsou dále využívány k úpravě 
vzdělávacích postupů pro další příležitosti rozvoje dítěte a k jeho učení. Je také 
považováno za dovednost žáků samotných, podporující jejich samostatnost, nezávislost 
na osobnosti učitele, dospělých osob, jejich sebevědomí, sebehodnocení a bude jim 
užitečné po celý život. Je i nedílnou součástí zpětné vazby pro samotného učitele. 
Hlavní cíle tohoto inovativního programu vzdělávání, jako jsou vzdělání 
odpovídající individuálním potřebám, schopnostem a zájmům jedince – vlastně celková 
individualizace vzdělávání, se odrážejí i v pojetí hodnocení. Hodnocení je založeno na 
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individuální normě, kdy je porovnáván současný průběh učení, nynější výsledky práce a 
chování dítěte s předešlými stavy. Podkladem pro hodnocení je individuální pozorování 
žáka, na jehož základě jsou o něm následně zpracovány písemné záznamy, které jsou 
společně s veškerými výsledky a pracemi žáka ukládány do jeho osobního portfolia. 
Portfolio zahrnuje nejen výše zmíněný materiál, ale také obsahuje v případě potřeby 
individuální vzdělávací plán, smlouvy se žákem o dosažení jistého cíle. 
Vyhodnocování pokroku dítěte je označováno jako průběžně rozvíjející se 
hodnocení, čímž je myšlen neustále probíhající a nikdy nekončící proces s cílem 
maximálního pokroku jedince. Hodnocení reagující na učení dítěte v přirozených 
situacích (využívání znalostí a toho co už zná z praxe) je označováno jako autentické 
hodnocení. Rozhodně nemá být založeno na pouhé reprodukci naučeného ověřované 
formou testů či zkoušení. 
Celé hodnocení je zaměřeno jak na proces (průběh osvojování schopností a 
dovedností), tak na dosažené výsledky a výstupy ve vzdělávacích oblastech. 
Potřeba pozitivního hodnocení patří mezi základní lidské vlastnosti. Abychom u 
dítěte povzbudili jeho touhu se dozvědět více, je potřebné být při hodnocení zcela 
konkrétní. Poskytovat zpětnou vazbu na konkrétní úspěch ne jen na jeho osobu. 
Co bychom měli dodržovat, když žáka chválíme nebo oceňujeme? 
Neměli bychom zapomínat na konkrétnost, pravidelnost (i sebemenší pokrok 
pochválit), pohotovost, rozmanitost forem, pozitivní formulaci ocenění, oslovení 
jménem, oceňovat chování dítěte, nikoliv dítě samotné. 
Jednou z metod pro hodnocení je pozorování. Aby bylo pozorování objektivní, 
je zapotřebí vycházet z těchto předpokladů: 
 Aby mohl být učitel dobrým pozorovatelem, musí znát nejprve pořádně 
sám sebe. 
 O pozorovaném žákovi se snažíme zjistit, co nejvíce informací. 
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 V rámci této metody používáme mnoho způsobů pozorování (krátké 
zápisy, záznamové archy, fotodokumentace, hlasové záznamy, 
videodokumentace, portfolio… 
 Nikdy nekončící proces. 
Zároveň je důležité, aby při záznamech pozorování byl používán popisný jazyk. 
Cílem je opravdu zapisovat jen to, co je vidět, nikoliv své vyhodnocení. Velmi užitečné 
je zaznamenávat i přímé citáty žáků. Každý záznam by měl být doplněn údaji o čase, 
zdali se jednalo o skupinovou nebo samostatnou práci. 
Jeden ze základních prostředků k hodnocení dítěte je zde využíváno portfolio. 
Portfolio má žák neustále přístupné. Zakládá si do něho veškerou svou práci, jež musí 
být opatřena datem zhotovení, abychom my učitelé mohli sledovat jeho vývoj a mohl se 
stát vůbec tento materiál podkladem pro hodnocení. Portfolio má většinou podobu 
šanonů (zakladačů), desek nebo krabic. Více informací o portfoliu jste se dozvěděli již 
v předchozí kapitole a nijak se neliší s pojetím portfolia v programu „Začít spolu“. 
Žáci jsou v těchto školách vedeni k sebehodnocení, na základě kterého se žák 
snaží zhodnotit své předchozí a získané zkušenosti, svou kvalitu práce a závěrečný 
výsledek, a tím se žák snaží odpoutat a osamostatnit od učitele (popř. asistenta). 
Techniky pro sebehodnocení jsou například: deníky, kam si žák zapisuje svou denní 
náplň ve škole; dotazníky týkající se přesně sebehodnocení a ústní sebehodnocení 
(například v rámci reflexního kruhu). 
V rámci vzdělávacího programu „Začít spolu“ je dle školské legislativy 
hodnocení od první do třetí třídy hodnoceno slovně, v mnohých školách je toto 
hodnocení doplňováno klasickou formou školního vysvědčení pomocí známek. Bohužel 
není na všech školách k hodnocení přistupováno stejně. Jsou základní školy klasické, 
kde se užívá tento vzdělávací program. Nicméně velmi často nejsou využívány všechny 
jeho atributy. Znamená to například, že ne všude je ovšem hodnocení psáno slovně a 
doplněno známkami, ale spíše naopak, či ve většině případů je užívána jen klasifikační 
forma hodnocení. Následně si můžeme pokládat otázku, zdali by měla tato škola mít 
status „Začít spolu“? Má opravdu známka vypovídají hodnotu, kterou by měl mít dle 
základních principů „Začít spolu“? 
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„Za důležité také však považujeme, aby si každý učitel vytvořil vlastní „řád“ 
průběžného slovního hodnocení, sám pro sebe (i po dohodě s rodiči) si vytyčil, jak 
často, s jakou pravidelností bude rodičům zprávy o dítěti zasílat.“ (Krejčová, Kargerová, 
2003,2011, s. 142)  
Pokud by učitel chtěl poskytovat rodičům zpětnou vazbu jednou týdně, musí si opravdu 
promyslet způsob, kterým všechny informace za týden rodičům sdělí. A to právě 
z důvodu velmi časové náročnosti. A proto je dobré pořád myslet na to, že rodičům a 
žákovi poskytuje učitel zpětnou vazbu na celý jeho proces ve škole, a tím pádem mu 
poskytuje komplexnější a objektivnější hodnocení. 
5.3. Programu „Respektovat a být respektován“ a jeho pojetí hodnocení 
Učitelům, již se ubírajícím po cestě moderního přístupu k vyučování, je 
hodnocení v podobě tradičního známkování velkou překážkou. Proto se začaly 
objevovat v 80. letech první pokusy slovního hodnocení. Prvopočátky v psaní slovního 
hodnocení byly krušné. Učitelé ho psali dle své intuice, některým se dařilo psát dobrá 
slovní hodnocení, jiným sklouzávalo k nálepkování a pochvalám. Aby k tomuto 
nedocházelo, bylo a je stanoveno několik zásad slovního hodnocení. 
Mělo by být psáno popisným jazykem a mělo by obsahovat to, co dítě zvládlo, 
na jaké úrovni a zdali při tom potřebovalo pomoc či nikoliv. Celé slovní hodnocení by 
mělo být směřováno a psáno jako zpětná vazba na žákovu práci, jeho pokrok a dosažený 
výkon. Tudíž v druhé osobě jednotného čísla, nikoliv ve třetí osobě jednotného čísla. 
Jeho obsahem by nemělo být jakékoliv vyjádření k osobnosti dítěte. 
„Přílohou k slovnímu hodnocení může být stručný přehled toho, co se ve třídě 
v daném období probralo, aby bylo možné porovnat to, co dítě zvládlo, se vzdělávací 
nabídkou. (Takový přehled je tentýž pro všechny děti.)“ (Kopřiva, Nováčková, 
Nevolová, Kopřivová, 2008, s. 254) 
Mezi další způsoby hodnocení dle tohoto inovativního přístupu patří portfolio, 
v němž jsou shromažďovány doklady o žákovu pokroku, společně se záznamy učitele 
v podobě konkrétního popisu žákovi zvládnuté práce k danému dni či jiném časovém 
období. Hlavní slovo o zařazené práci do portfolia by měl mít samotný žák. Na 
některých školách jsou součástí portfolia i týdenní plány, jež obsahují obsah učiva 
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předmětů na daný týden. Po uplynulém týdnu si práci zhodnotí sám žák a učitel 
k žákovu sebehodnocení napíše vlastní zpětnou vazbu. 
Dalším možným způsobem hodnocení je hodnocení založené na žákovi 
samotném. „Sebehodnocení má pro rozvoj skutečně nezávislé osobnosti velký význam.“ 
(Kopřiva, Nováčková, Nevolová, Kopřivová, 2008, s. 254) Pokud žáka učitel vede 
k sebehodnocení, musí se vždy ptát prvně žáka, co si o své práci a dosaženém výsledku 
myslí, čeho si na své práci nejvíce cení, a co si myslí, že by měl příště udělat jinak a 
lépe. Až po zhodnocení práce samotným žákem následuje zpětná vazba učitele. 
Pokud bychom měli charakterizovat zpětnou vazbu, mluvili bychom o ní jako o 
informaci o průběhu nebo výsledku činností a chování žáka, jež je bez citového 
zabarvení. Není to hodnocení osoby jako takové. Pokud učitel chce žáky vzdělávat 
kvalitně, je zpětná vazba při jeho práci nepostradatelná. Učení by se samozřejmě 
neobešlo bez ocenění a povzbuzení, ale nemělo by ho být více než zpětné vazby. Co by 
mělo být při učení úplně odstraněno, jsou pochvaly, veřejné srovnávání, dávání za vzor 
a tresty. Pokud učitel vystavuje práce žáků například na nástěnku, měl by vystavovat 
všechny, ne jen ty dle jeho pohledu nejlepší. 
Slovní hodnocení by mělo být právě proto objektivní zpětnou vazbou pro žáka 
na jeho práci, její vývoj a výsledek z ní. Takové slovní hodnocení by mělo obsahovat 
ocenění a povzbuzení a mělo by žáka motivovat k další práci i učení. 
Také ovšem spoluautorka knihy „Respektovat a být respektován“ a lektorka 
stejnojmenného kurzu není ani pro slovní hodnocení, jelikož špatně napsané slovní 
hodnocení může mnohem více uškodit než známka. Obhajuje názor „nehodnotit“. Je 
zastáncem sebehodnocení, ke kterému je zapotřebí děti vést od útlého věku. To jediné 
vede k vnitřní motivaci. 
5.4. Shrnutí inspirace a přínosu z alternativních škol a programů pro 
hodnocení 
I přesto, že je již slovní hodnocení dle školského zákona v základních školách 
rovnocennou alternativou ke známkám, není tak přijímáno ještě širokou populací. 
- 66 - 
 
Většinou je žák slovně hodnocen na alternativních školách, a bohužel ani ty 
nejsou širokou veřejností přijímány jako rovnocenným partnerem klasických škol. 
Velmi často je žák pocházející z alternativní školy považován za dítě s jakoukoliv 
poruchou učení či chování. Je tomu však tak doopravdy? 
Žák, vycházející ze školy se slovním hodnocením, drží v ruce zpětnou vazbu 
nejen na své výsledky, ale především na průběh své práce, jež k aktuálním dosaženým 
výsledkům vedl. 
Pokud nám učitelům jde o zodpovědné vzdělávání žáků, musíme i zodpovědně 
žáky hodnotit, tudíž musíme mít jasnou představu o podobě (způsobu) hodnocení, o 
jeho obsahu a cíl. Pro vhodné a účelné hodnocení bychom měli čerpat inspiraci nejen 
z výše zmiňovaných alternativních pedagogických směrů, ale i z dalších - jako je 
například Waldorfská pedagogika. V žádném z těchto zmiňovaných pedagogických 
směrů nejsou stěžejně hodnoceny žákovy výsledky, ale je hodnocen průběh procesu, 
který vede k výsledkům. V alternativních školách nejde o testování a zkoušení žáků 
v pravém slova smyslu. Nejde tudíž o sumativní hodnocení na základě testování žáků, 
které podává informaci jen o žákově minulé práci. Ale naopak získáváme informace 
nestresujícím způsobem o celém probíhajícím procesu žákova učení. Prioritní cíl tohoto 
hodnocení by měl být založen na vedení k lepší současné i budoucí práci. A o tom je 
formativní hodnocení, které lze mimo jiné výstižně říct takto: „Formativní hodnocení je 
proces, nikoli výsledky.“ (Hausenblas, Kritické listy 45/2012, s. 6) 
Při hodnocení práce žáka bychom měli mít na mysli, že naším cílem je zlepšit 
příští stav vzdělávání. A pokud u žáka zjišťujeme aktuální stav vzdělání, mělo by nám 
ukázat, jaké dosavadní výukové postupy a metody byly dobré, které máme dál využívat 
a aplikovat, a které naopak máme napravit. Proto je potřebné získávat informace z 
hodnocení při práci hned, hned je zároveň zpracovat a dle nich se rozhodnout pro 
následující činnost žáka, kterou navážeme. 
Z faktu, že hodnocení má být pro žáka – on je tím prvním a hlavním adresátem a 
uživatelem, nikoliv jeho rodiče, prarodiče, ředitel atd., bychom si měli uvědomit, jak 
moc důležitá je jeho přijatelná podoba (forma), jeho včasné načasování, jeho obsah a 
srozumitelnost. 
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Každé hodnocení by mělo být „hodnocením pro učení“, ve kterém předáváme 
žákovi jistou zodpovědnost za jeho učení i úspěch. Měli bychom žákovi poskytovat 
zpětnou vazbu na jeho proces učení, zhodnotit jeho výsledky a navrhovat strategie pro 
zlepšení. 
Opravdu nám všechny tyto informace předá hodnocení v podobě známek? 
Každý pedagog, který psal během své praxe slovní hodnocení, si uvědomuje 
jeho náročnost. Zároveň si je ovšem vědom jeho přínosů pro samotného žáka i jeho 
rodiče. 
Cílem všech pedagogů, ať jsou již z tradičních či alternativních škol, by měl 
ovšem být totožný. Měli bychom se pokusit dětem poskytnout co nejobjektivnější a 
nejpřínosnější zpětnou vazbu na jeho proces učení, která ho posune kupředu. A toho dle 
mého názoru nemůže být docíleno pouhým známkováním žákova výkonu. 
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6. Výzkumná část 
6.1. Cíle a metody výzkumu 
Cílem výzkumné části je najít nejobjektivnější způsob hodnocení žáka, které 
bude respektovat jeho individualitu, jeho osobnost, a bude zároveň nejvhodnější a 
nejčitelnější zpětnou vazbou jak pro rodiče, tak pro žáka samotného. Obsahem 
nalezeného způsobu hodnocení by měl být záznam a popis progresu žáka na cestě k 
dosaženému výkonu, aktuální fáze splnění tohoto cíle i samotný aktuální dosažený 
výkon vzdělávacího procesu. V neposlední řadě by v případě potřeby měly být jeho 
součástí i návrhy pro zlepšení procesu vzdělávání.  
Výzkumná část je rozdělena celkem do tří podkapitol, kdy data pro každou 
podkapitolu jsou získávána odlišnou výzkumnou metodou – dotazníkem, rozhovorem a 
pozorováním založené na sebereflexi. Každá z výzkumných metod hledá odpověď na 
odlišnou výzkumnou otázku. 
První podkapitola hledá odpověď skrze dotazníkové šetření na tuto výzkumnou 
otázku: V čem se shodují a v čem se liší názory rodičů a odborníků v otázce 
nejobjektivnějšího hodnocení žáka? Tohoto dotazníkového šetření se zúčastnili 
respondenti z řad rodičů i z řad oborníků (v tomto případě z řad učitelů). Dotazníky 
byly odborníkům (učitelům) i rodičům zprostředkovány prostřednictvím sdíleného 
formuláře služby Google +. 
V rámci dotazníkového šetření přepokládám v následující: 
 Odborníci (učitelé) budou používat pro obhajobu argumenty, založené na 
odborném vzdělání spojené s učitelstvím na prvním stupni, zejména budou vycházet 
z termínů a faktů z rámcově vzdělávacího programu i ze svých školních vzdělávacích 
programů. Kdežto většina rodičů bude své argumenty zakládat na pocitech 
z přečteného textu a jeho srozumitelnosti. 
Oba dotazníky obsahují mnoho otázek. Některé nejsou pro mou stanovenou 
výzkumnou otázku podstatné, proto nejsou ani v následujících podkapitolách 
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vyhodnocovány všechny. Ovšem jsou součástí dotazníkového šetření z osobních potřeb 
a důvodů. 
Dotazovanými respondenty v druhém dotazníku byli rodiče žáků. Odpovědi byly 
získány celkem od 90 účastníků. Většinu zúčastněných tvořili rodiče, kteří mají své dítě 
(děti) na základní škole Na Beránku v Praze 12 v Montessori programu, kde mimo jiné 
působí samotná autorka této diplomové práce. Což je samozřejmě ovlivňující faktor 
odpovědi na třetí otázku v dotazníku, týkající se podoby hodnocení jejich dětí. Do jisté 
míry je to také ovlivňující faktor pro celkový výsledek dotazníkového šetření. 
Rodiče byli dotazováni na způsob hodnocení jejich dětí a na jejich spokojenost 
s ním. V další části dotazníku bylo zjišťováno, jak se zajímají a sledující školní 
výsledky svého dítěte, co je pro rodiče na škole důležité. V poslední části 
dotazníkového šetření se rodiče zaměřili na tři podoby hodnocení a jejich úkolem bylo 
zhodnotit, která z představených podob vysvědčení je nejobjektivnější, která z verzí se 
zaměřuje na klíčové kompetence žáka, která je založena na srovnávání a která dominuje 
svou přehledností. 
Pro výsledky tohoto dotazníku byly stanoveny tyto předpoklady: 
 Rodiče dětí budou s formou hodnocení svého dítěte spokojeni. Což je 
způsobeno jejich výběrem základní školy pro své dítě, při kterém hraje 
svou roli i kritérium týkající se hodnocení. 
 Rodiče dětí, jež jsou klasifikováni slovně, budou preferovat hodnocení 
klíčových kompetencí nad dosaženými znalostmi oproti rodičům, jejichž 
děti mají klasifikační hodnocení. 
 Za nejobjektivnější hodnocení budou rodiče považovat slovní hodnocení 
v podobě osobního dopisu s přehledem probraného učiva daného období 
a s jeho vyhodnocením.  
 Rodiče zvolí klasifikační (známkující) hodnocení za nejpřehlednější. 
Z řad odborníků (učitelů) se prvního (příloha č. 1) dotazníkového šetření 
zúčastnilo celkem 19 respondentů. V úvodních čtyřech otázkách byli učitelé dotazováni 
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na ročník a typ školy, kde a v jaké ročníku pedagogicky působí, na jejich současný 
způsob hodnocení žáků a zdali mají možnost výběru formy hodnocení žáků. Další část 
dotazníku byla rozdělena na otázky týkající se známkování, slovního hodnocení a 
hodnocení založené na průběžném známkování během školního roku se slovním 
hodnocením v pololetí a na konci školního roku. V poslední části dotazníku byly 
uvedeny tři podoby školního hodnocení (slovní hodnocení, klasifikační v podobě 
známek, slovní hodnocení v podobě osobního dopisu s přehledem probraného učiva 
daného období a s jeho vyhodnocením). Učitelé odpovídali na otázky týkající se 
výstižnosti, co žák umí a v čem naopak má zapracovat, objektivity, individuální libosti a 
na jejich preferenci v případě možné volby podoby hodnocení. U některých otázek byla 
možnost volné odpovědi učitelů, u jiných otázek si vybírali z předem daných možností. 
Skrze dotazníkového šetření dotazovaných odborníků (učitelů) byly mnou stanoveny 
tyto předpoklady: 
 Klasifikační hodnocení bude považováno za nejrychlejší a nejméně náročnou 
podobu hodnocení. Tento názor budou zastávat i učitelé, kteří si uvědomují její 
slabiny, ale z důvodu velké náročnosti jakékoliv podoby slovního hodnocení budou 
preferovat známky. 
 Největší možnosti individualizace nalezneme u jakéhokoliv slovního hodnocení. 
V této formě hodnocení zároveň můžeme zohlednit klíčové kompetence žáků. 
 Známkování spojené se slovním hodnocením má na jakéhokoliv žáka mnohem 
více motivační vliv, zatímco známky motivují pouze úspěšné žáky. 
 Největší sklony ke srovnávání má hodnocení v podobě známek. 
 Největší výstižnost v rámci dosažených znalostí, vědomostí, osvojených 
klíčových kompetencí najdeme u slovního hodnocení v podobě osobního dopisu 
s přehledem probraného učiva daného období a s jeho vyhodnocením. 
 Jakákoliv forma slovního hodnocení bude považovaná za objektivnější, 
individuálnější a lépe hodnotící dosaženou úroveň klíčových kompetencí žáků než 
klasifikace (známkování). 
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Pro další podkapitolu byla data získána skrze rozhovor, který proběhl v rámci 
konzultačních hodin. Byl cíleně zaměřen na rozbor nové podoby slovního hodnocení 
žáka (Slovní hodnocení v podobě osobního dopisu s přehledem probraného učiva 
daného období a s jeho vyhodnocením). Zúčastněnými osobami byli: paní učitelka 
(autorka diplomové práce), asistentka pedagoga, oba rodiče a syn. V rámci rozhovoru 
byly hledány odpovědi na tyto výzkumné otázky: Zdali nová podoba slovního 
hodnocení je pro rodiče i dítě srozumitelná a přínosná? Jestli je nově aplikované 
hodnocení motivující pro další činnost žáka v jednotlivých oblastech? Zda je 
objektivnější slovní hodnocení v podobě osobního dopisu s přehledem probraného učiva 
daného období a s jeho vyhodnocením či slovní hodnocení formou osobního dopisu? 
Rozhovor byl veden nad vysvědčením, viz příloha č. 3. 
Pro poslední podkapitolu výzkumné části bylo zdrojem dat pozorování založené 
na sebereflexi autorčiny cesty, jež je založena na dlouhodobém hledání nejvhodnějšího 
stylu průběžného záznamu práce, samotného výkonu žáka v Montessori škole během 
dosavadních a profesních zkušeností. Cílem této podkapitoly je najít nejvhodnější 
formát průběžného zaznamenávání práce a výkonu žáka, tak aby byl po grafické a 
obsahové stránce co nejsrozumitelnější, nejkomplexnější a nejpřehlednější pro psaní 
závěrečného slovního hodnocení. Výzkumnými otázkami pro tuto podkapitolu jsou: 
Našla jsem nejvhodnější formát pro průběžný záznam práce a výkonu žáka při 
vzdělávacím procesu? Proč zrovna tento?  
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6.2. Výsledky dotazníkového šetření a jejich diskuze 
6.2.1. Vyhodnocení dotazníkového šetření mezi rodiči žáků na prvním 
stupni základní školy 
Jaký ročník navštěvuje Vaše dítě? 






Výběr možných odpovědí Počet respondentů Procentuální výsledek 
1. Ročník 15 17% 
2. Ročník 20 22% 
3. Ročník 27 30% 
4. Ročník 12 13% 
5. Ročník 16 18% 
Tabulka č. 1 
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Jaký typ školy Vaše dítě navštěvuje? 




Tabulka č. 2 
U této otázky měli respondenti možnost ještě volné odpovědi. Mezi jiné základní 
školy rodiče zařadili Svobodnou školu, církevní školu a domácí vzdělávání.   
 
Jak je Vaše dítě ve škole hodnoceno? 









Tradiční typ ZŠ 18 20% 
Program „Začít spolu“ („Step by step“) 3 3% 
Tzv. alternativní základní školu 
(Montessori, Waldorf) 
63 70% 
Ostatní 6 7% 
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Výběr možných odpovědí Počet respondentů Procentuální výsledek 
Známkami 18 20% 
Slovně 68 76% 
Známkami během školního 
roku a na vysvědčení 
slovní hodnocení 
3 3% 
Ostatní 1 1% 
Tabulka č. 3 
 
Z odpovědí respondentů vyplývá, že slovní hodnocení mají všechny děti, které 
navštěvují tzv. alternativní školy, Svobodné školy a domácí vzdělávání. Klasifikační 
(známkující) průběžné hodnocení a hodnocení na konci školního roku v podobě 
slovního mají žáci, jež navštěvují základní školu s programem „Začít spolu“ a tradiční 
typ vzdělávání. U odpovědí Ostatní se nenacházela specifikace hodnocení.  
Jste spokojeni s tímto způsobem hodnocení Vašeho dítěte? 
Obrázek č. 4 
 
Se způsobem hodnocení dítěte je spokojeno 94% rodičů. Jen 6%, tj. pěti 
rodičům nevyhovuje způsob hodnocení. Čtyřem rodičům nevyhovuje známkování a 
jednomu rodiči naopak slovní hodnocení. V případě možné volby způsobu hodnocení 
dítěte u nevyhovujících rodičů by zvítězilo „slovní hodnocení v podobě osobního 
dopisu s přehledem probraného učiva daného období a s jeho vyhodnocením“. 
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Které z vysvědčení je podle Vás nejobjektivnější?  
Obrázek č. 5 
 
Výběr možných odpovědí Počet respondentů Procentuální výsledek 
Slovní hodnocení 27 30% 
Známkování 8 9% 
Slovní hodnocení v podobě 
osobního dopisu 
s přehledem probraného 
učiva daného období a s 
jeho vyhodnocením 
55 61% 
Tabulka č. 4  
61% respondentů se jednoznačně shodlo, že nejobjektivnějším hodnocením je 
slovní hodnocení v podobě osobního dopisu s přehledem probraného učiva daného 
období a s jeho vyhodnocením. Mezi uváděnými důvody se nacházely tyto odpovědi: 
„Ve slovním hodnocení v podobě osobního dopisu s přehledem probraného učiva 
daného období a s jeho vyhodnocením je jasně uvedeno, co přesně dítě za dané období 
udělalo, jakým způsobem pracovalo a jakých pokroků dosáhlo, případně na čem a jak 
má dále pracovat. Toto slovní hodnocení je napsáno bez citového zabarvení, tudíž se 
v něm neodráží vztah mezi učitelem a žákem.“ Stejný názor ovšem nesdíleli ti rodiče 
(30%), jež hlasovali pro slovní hodnocení. Ti naopak argumentovali tím, že ve slovním 
hodnocení je vřelý a osobní přístup k dítěti, vztah učitele a žáka. Díky absenci těchto 
prvků, se jim slovní hodnocení v podobě osobního dopisu s přehledem probraného 
učiva daného období a s jeho vyhodnocením nelíbí, a obhajují, že díky této absenci se 
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stává nemotivujícím hodnocením pro dítě. Z výsledků se ale domnívám, že nebyla zcela 
pochopena objektivita hodnocení v pravém slova smyslu.  
Závěr dotazníkového šetření mezi rodiči žáků na prvním stupni základních 
školy 
Vzhledem k tomu, že většinu respondentů tvořili rodiče ze základní školy, na 
které působí autorka práce, byly pro ni samotnou výsledky velmi cennou zpětnou 
vazbou. Rodiče žáků z nynějšího druhého a třetího ročníku mají možnost na základě 
vlastní zkušenosti srovnat dvě výše zmiňované formy hodnocení - slovní hodnocení v 
podobě osobního dopisu a slovní hodnocení v podobě osobního dopisu s přehledem 
probraného učiva daného období a s jeho vyhodnocením. Rozložení odpovědí na tuto 
otázku se shodoval s autorčiným předpokládaným výsledkem. Autorka práce i její 
kolegyně jsou potěšeni výsledky dotazníků vyplňované rodiči. Ovšem je potřeba jistých 
změn učinit. Případné změny by se dotýkaly zejména úvodního osobního dopisu, 
nikoliv hodnoceného přehledu učiva. Koncept všech změn by měl být založen na 
objektivitě.   
Dalším předpokladem, že budou rodiče s formou hodnocení svého dítěte 
spokojeni, se potvrdil. 
Ani u předpokladu týkající se preference hodnocení klíčových kompetencí a 
dosažených výsledků nebylo nezmýleno.  
Poslední předpoklad týkající se přehlednosti hodnocení se nepotvrdil. 
Přehlednější formou vysvědčení bylo zvoleno v 66% slovní hodnocení v podobě 
osobního dopisu s přehledem probraného učiva daného období a s jeho vyhodnocením, 
což považuji za pozitivní výsledek. Je vidět, že i u této otázky se rodiče zamýšleli nad 
tím, co od hodnocení očekávají, co se z něho chtějí dozvědět o vzdělávacím procesu 
svého dítěte a čemu přikládají větší význam.  
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6.2.2. Vyhodnocení dotazníkového šetření mezi učiteli prvního stupně 
základních škol 
Na jaké škole učíte? 





Počet respondentů Procentuální výsledek 
Tradiční typ ZŠ 13 68% 






Ostatní 3 16 
Tabulka č. 5 
Tento výsledek odpovědí jsem očekávala. Mezi ostatní typy škol se našli učitelé, 
jež učí v bilingvní třídě, v tzv. alternativní škole – Montessori, Waldorf a 
v Lauderových školách při židovské obci.  
- 78 - 
 
Nyní učím v:  
 
Obrázek č. 7  
 
 
Výběr možných odpovědí Počet respondentů Procentuální výsledek 
1. ročník 7 23% 
2. ročník 2 6% 
3. ročník 4 13% 
4. ročník 8 26% 
5. ročník 10 32% 
Tabulka č. 6 
Ve škole a třídě hodnotíme:  
Obrázek č. 8  
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Známkami 10 53% 
Slovně 2 11% 
Známkami během školního roku a na 
vysvědčení slovní hodnocení 
2 11% 
Procentuálně/Bodově 0 0% 
Ostatní 5 26% 
Tabulka č. 7 
 
U této otázky se našlo celkem pět učitelů, kteří hodnotí žáky nezmiňovaným 
způsobem hodnocení. Bohužel už všichni nespecifikovali a nepopsali svou formu 
hodnocení. Jeden z respondentů napsal, že u nich na škole na prvním stupni se hodnotí 
známkami a ve čtvrtletí píší dětem slovní hodnocení, ve kterém komentuje pokroky 
dítěte.  
Máte ve škole možnost výběru hodnocení? 
Obrázek č. 9 
 
Výběr možných odpovědí Počet respondentů Procentuální výsledek 
Ano 2 11% 
Ne 17 89%  
Tabulka č. 8 
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Porovnání třech forem hodnocení (známkování, slovní hodnocení a hodnocení pomocí známek v průběhu roku se slovním 
hodnocením v pololetí a na konci školního roku) z hlediska rychlosti, náročnosti, individualizace, motivace, výstižnosti, objektivity a 
z hlediska hodnocení klíčových kompetencí.  
Tabulka č. 9  
Hledisko  Známkování  
Známkování a slovní hodnocení v pololetí 
a na konci školního roku  





Obrázek č. 10  
 
Obrázek č. 11  
 



















Ano 12 63% Ano 3 17% Ano 0 0% 
Spíše ano  5 26% Spíše ano  5 28% Spíše ano  0 0% 
Ne 1 5% Ne 4 22% Ne 14 74% 
Spíše ne  1 5% Spíše ne  6 33% Spíše ne  5 26% 
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Z výše uvedeného je evidentní, že hodnocení v podobě známek je nejméně časově náročné. Naopak slovní hodnocení bylo učiteli 
zvoleno za časově nejnáročnější, což má dle mého názoru mimo jiné vliv na jeho odmítání. Názory na časovou náročnost u 
kombinovaného hodnocení je velmi vyrovnaná, což je samozřejmě ovlivněno názorem učitelů, kteří pro urychlení práce známkují a pro 




Známkování a slovní hodnocení v pololetí a 
na konci školního roku  
Slovní hodnocení  
Z hlediska 
náročnosti  
Obrázek č. 13  
 
Obrázek č. 14  
 















Ano 2 11% Ano 3 17% Ano 11 58% 
Spíše ano  2 11% Spíše ano  8 44% Spíše ano  6 35% 
Ne 10 53% Ne 3 17% Ne 1 5% 
Spíše ne  5 26% Spíše ne  4 22% Spíše ne  1 5% 
Tabulka č. 10  
Výsledky tohoto šetření jsou hodně podobné s těmi předchozími, zároveň tím byla potvrzena i má stanovená hypotéza. Je to 
pravděpodobně dáno tím, že faktor náročnosti úzce souvisí s faktorem rychlosti. Slovní hodnocení je dle odpovědí náročné z hlediska času 
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i z hlediska náročnosti na průběžné zaznamenávání práce a výsledky žáků, na smysluplnost zpětné vazby, jež má žáka motivovat k další 
práci. I dle osobních rozhovorů se svými kolegy je zřejmé, že každý z nich hledá způsob, jak si vést o žákově práci a výsledcích evidenci. 
V rámci tohoto hledání se obracíme a hledáme inspiraci u zahraničních lektorů, kteří mají s Montessori pedagogikou a slovním 
hodnocením mnohem dlouhodobější zkušenosti. Zajímavým závěrem z rozhovorů s kolegy je, že jim přijde dostačující vést si evidenci o 
tom, s čím byl žák seznámen, jelikož učení je dlouhodobý, nekončící proces učení. I přesto si učitelé vedou své poznámky o pokrocích 
žáka kvůli průběžné zpětné vazbě pro rodiče a pro vlastní potřeby pro psaní závěrečného hodnocení.  
Hledisko  Známkování  
Známkování a slovní hodnocení 
v pololetí a na konci školního roku  
Slovní hodnocení  
Z hlediska 
srovnávání  
Obrázek č. 16 
 
Obrázek č. 17  
 














Počet učitelů  Procenta 
Ano 5 26% Ano 2 11% Ano 2 11% 
Spíše ano  11 58% Spíše ano  9 50% Spíše ano  2 11% 
Ne 3 16% Ne 2 11% Ne 9 47% 
Spíše ne  0 0% Spíše ne  5 28% Spíše ne  6 32% 
Tabulka č. 11  
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Z výsledků šetření u této otázky jsem byla překvapena. Přepokládala jsem, i tomu dosvědčuje mnou stanovená hypotéza, že u 
známkování bude jednoznačně převládat názor učitelů, že tento způsob hodnocení nejvíce žáky srovnává mezi sebou, nikoliv nesrovnává 
předchozí a aktuální dosažený výsledek v daném předmětu. Když se podíváme, že jen 26 % učitelů si jednoznačně myslí, že známkování 
srovnává děti mezi sebou. Velmi překvapivý výsledek pro mne byl i ten, že 22% učitelů většinově zastává názor, že i ve slovním hodnocení 
je obsaženo srovnávání žáků. Ovšem vzhledem k nepřesně stanovené otázce, mohou být výsledky vysvětlovány jinak. Mohou například 
znamenat, že žáci hodnoceni slovně jsou srovnávány nikoliv mezi sebou, ale vzhledem ke svým pokrokům. Můžeme se však tázat sami 
sebe či dětí, zdali přispívá ke srovnávání žáků způsob hodnocení, nebo ostatní děti vědí, kde se „já“ nacházím?   
Hledisko  Známkování  
Známkování a slovní hodnocení 
v pololetí a na konci školního roku  
Slovní hodnocení  
Z hlediska 
individualizace  
Obrázek č. 19 
 
Obrázek č. 20  
 

















Ano 5 26% Ano 2 11% Ano 16 84% 
Spíše ano  3 16% Spíše ano  13 72% Spíše ano  3 16% 
Ne 3 16% Ne 0 0% Ne 0 0% 
Spíše ne  8 42% Spíše ne  3 17% Spíše ne  0 0% 
Tabulka č. 12  
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Pokud bychom dle výsledků šetření měli seřadit představované hodnocení dle nejlepšího zohlednění individuality žáka, bylo by to 
takto: jednoznačně se 100% zvítězilo slovní hodnocení, s 83% se na druhé místo zařadilo kombinované hodnocení a na posledním místě se 
umístily známky. Tímto výsledkem se potvrdila má hypotéza. Ovšem překvapivý výsledek pro mne byl i to, že procentuální poměr mezi 
názory, které zastávají zohlednění individuality žáka u známkování k názorům, že individualita u známkující formy hodnocení se 
nevyskytuje, je 42% - 58%. Což uznejte samy, že není velký rozdíl.  
Hledisko  Známkování  
Známkování a slovní hodnocení v pololetí 
a na konci školního roku  
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Počet učitelů  Procenta  
Možné 
odpovědi  






Ano 2 11% Ano 1 6% Ano 9 47% 
Spíše ano  7 37% Spíše ano  13 72% Spíše ano  10 53% 
Ne 5 26% Ne 1 6% Ne 0 0% 
Spíše ne  5 26% Spíše ne  3 17% Spíše ne  0 0% 
Tabulka č. 13  
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Hledisko výstižnosti hodnocení lze přirovnat k informační funkci hodnocení. Jednoznačně nejlépe informační funkci plní slovní 
hodnocení. Dále tuto funkci významně plní kombinované hodnocení. As nejméně informační funkcí se setkáme u známkujícího hodnocení. 
Stejně jako tomu bylo u předchozí otázky, ani zde není poměr (48% x 52%) tak daleko od sebe.  
 
Hledisko  Známkování  
Známkování a slovní hodnocení v pololetí 
a na konci školního roku  
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Obrázek č. 26  
 















Ano 2 11% Ano 3 17% Ano 7 37% 
Spíše ano  6 32% Spíše ano  12 67% Spíše ano  12 63% 
Ne 4 21% Ne 1 6% Ne 0 0% 
Spíše ne  7 37% Spíše ne  2 11% Spíše ne  0 0% 
Tabulka č. 14 
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I zde hledisko výstižnosti hodnocení lze přirovnat k informační funkci hodnocení. Jednoznačně nejlépe informační funkci plní 
slovní hodnocení. Dále tuto funkci významně plní kombinované hodnocení. A nejméně nás informuje známkující hodnocení. Stejně jako 
tomu bylo u předchozí otázky, ani zde není poměr (43% x 48%) tak daleko od sebe.  
Hledisko  Známkování  
Známkování a slovní hodnocení v pololetí a 
na konci školního roku  
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Obrázek č. 29  
 




Počet učitelů  Procenta 
Možné 
odpovědi  






Ano 1 5% Ano 1 6% Ano 7 37% 
Spíše ano  9 47% Spíše ano  13 72% Spíše ano  10 53% 
Ne 4 21% Ne 1 6% Ne 1 5% 
Spíše ne  5 26% Spíše ne  3 17% Spíše ne  1 5% 
Tabulka č. 15  
O objektivitě slovního (slovního hodnocení s přehledem) hodnocení je přesvědčeno více či méně 90% dotazovaných. To ale nemusí 
platit u každého slovního hodnocení. Citlivost objektivity u slovního hodnocení je velmi vysoká. Slovní hodnocení obsahující hodnotící 
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prvky vůči osobnosti žáka jsou důsledky, kterými dochází ke ztrátě objektivity. Dle výzkumu vystihuje vysokou objektivitu i kombinace 
známkující klasifikace se slovním hodnocením. 78% respondentů je přesvědčena, že tato forma hodnocení je objektivní. Překvapil mě 
ovšem výsledek v rámci objektivity u známkujícího hodnocení, kdy nadpoloviční (52%) část učitelů považuje i toto hodnocení za 
objektivní.  
Hledisko  Známkování  
Známkování a slovní hodnocení v pololetí 
a na konci školního roku  






Obrázek č. 31  
 
 
Obrázek č. 32  
 

















Ano 1 5% Ano 1 6% Ano 13 68% 
Spíše ano  6 32% Spíše ano  12 67% Spíše ano  6 32% 
Ne 7 37% Ne 0 0% Ne 0 0% 
Spíše ne  5 26% Spíše ne  5 28% Spíše ne  0 0% 
Tabulka č. 16  
Dle rámcově vzdělávacího programu by učitel měl u žáků hodnotit úroveň dosažení klíčových kompetencí, na nichž by měla být 
postavena jakákoliv edukace. Jednoznačně z odpovědí lze vyčíst, že hodnotit dosaženou úroveň v klíčových kompetencích lze u slovního 
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hodnocení. Vysoké procento (73%) dotazovaných se shodlo, že i u kombinovaného hodnocení můžeme získat povědomí o dosažené úrovni 
klíčových kompetencí. O tom, že u známkování lze získat v nějaké míře informace o úrovni klíčových kompetencí je přesvědčeno 37% 
respondentů.  
6.2.3. Celkový závěr z dotazníkového šetření  
V celkovém závěrečném vyhodnocení bych se ráda vrátila k mé výzkumné otázce, jež je založena na porovnání názoru odborníků 
(v mém případě učitelů) a rodičů v otázce nejobjektivnějšího hodnocení žáků.  
Za nejobjektivnější hodnocení je při většinové shodě u obou respondentů považováno slovní hodnocení s přehledem.  
Jeden z učitelů zastává názor, že individualita, objektivnost a srovnávání žáků mezi sebou není závislé na způsobu hodnocení.  
Názor jiného učitele ovšem praví, že slovní hodnocení s přehledem je přímou zpětnou vazbou na konkrétního žáka, kde je 
zohledněna jeho individualita. Je zároveň nejpřehlednějším a nejpozitivnějším způsobem hodnocení. S tímto názorem souhlasí i další 
mnozí učitelé, kteří tvrdí, že se tato forma hodnocení oprošťuje od určitého zaujetí učitele k žákovi, tudíž neobsahuje emoce ale pouze 
fakta, podává pro rodiče i žáka výstižné informace o zvládnutí, či nezvládnutí daného učiva a v případě potřeby navrhuje řešení vedoucí ke 
zvládnutí daného učiva. Je zároveň pro žáka nejkonkrétnější nejsrozumitelnější, neohrožující a motivující. 
Rodiče, jež si za nejobjektivnější hodnocení zvolili slovní hodnocení s přehledem, obhajují svůj názor tím, že pro ně i dítě nese 
cenné informace. Toto hodnocení je nejlépe zpracované, přehledné a uvádí podstatné informace k dítěti, jež ho vystihují. Je založeno na 
objektivitě, přehlednosti, informovanosti, podstatných detailech. Nejkomplexněji vysvětluje žákovy znalosti a jeho chování ve škole. 
Zároveň jasně popisuje, kam se dítě za určité časové období v konkrétním učebním oboru posunulo. Pro některé rodiče je důležitý vědět, 
jaký mají mezi sebou pedagog a žák vztah. S tím ovšem já nesouhlasím, myslím si, že vztahová rovina do hodnocení nepatří. Další z rodičů 
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zastává velmi zajímavý názor, že slovní hodnocení s přehledem by měl být součástí konzultací, ne až tak pololetního či závěrečného 
vysvědčení. Tento názor obhajuje argumentem, že dítě se už většinou k vysvědčení opakovaně nevrací.  
Díky tomuto hodnocení je možné podrobně popsat pokroky žáka v učení, i jeho vztah k učení a jeho sociální vývoj.  
Když nyní na závěr porovnám názory a argumenty rodičů a odborníků (učitelů) na nejobjektivnější hodnocení, musím konstatovat, 
že se téměř neliší. Má předpokládána hypotéza se nepotvrdila. Odborníci i rodiče obhajovali svůj názor věcnými a podobnými, až 
shodnými argumenty a dosažená odbornost učitelů ve výsledku nehrála žádnou roli.  
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6.2.4. Rozhovor s rodiči a dítětem 
První zpětnou vazbu od těchto rodičů jsem dostala hned v rámci odpoledního 
telefonátu, kdy jejich první reakce byla: „Myslela jsem si, že náš syn je „jedničkář“ a 
nyní z Vašeho vysvědčení mám pocit, že je naprostý „dvojkař“ někdy i „trojkař“ a 
z chování má „za dvě“. Můžeme mi to nějak vysvětlit? Můžete mi tedy jednotlivé 
předměty převést do známek?“ 
Do telefonu jsem rozčilené mamince vysvětlovala, že vysvědčení bylo špatně vyloženo, 
že já bych z toho nevyvodila tyto závěry a že do známek se vysvědčení dle našeho 
školního vzdělávacího programu převádí jen na požádání školy, do níž žák eventuálně 
přestupuje. Ale pro lepší interpretaci vysvědčení jsem rodičům nabídla osobní 
konzultaci po návratu z pololetních prázdnin. Tato nabídka byla přijata a dne 3. 2. 2014 
jsme se sešli společně s třídní asistentkou, s oběma rodiči a se synem ve třídě. 
Rodiče po přivítání zopakovali svůj prvotní pocit z vysvědčení: „Když jsme si 
vysvědčení četli společně se svým synem, přišlo nám hodně neosobní, úvodní dopis 
strohý a negativní. Náš syn se hodně styděl, nechtěl ho nechat číst ani další rodinné 
příslušníky. U některých věcí nesouhlasil a mnohdy nevěděl, proč tam jsou zmíněny 
některé informace. Některým slovům ani nerozuměl, například praxi. Rozhodně ho 
naprosto demotivovalo. Také nám přijde, že se v něm mnoho frází opakuje a mnohokrát 
jsou zmíněné problémy v chování. To má tedy „dvojku“ z chování?“ 
Já jsem začala mluvit úplně o celé koncepci nové proměny podoby školního 
závěrečného hodnocení. Snažila jsem se rodičům vysvětlit, že mezi hlavní cíle proměny 
závěrečného hodnocení jsou přehlednost, ucelenost a objektivita. Aby právě napsané 
hodnocení bylo co nejobjektivnější a bez subjektivních pohledů učitele s lichotivým 
zabarvením. Aby bylo psáno jazykem srozumitelným pro dítě, jemuž je určeno. Aby 
bylo výstižnou a přesnou zpětnou vazbou veškeré práce, procesu a výsledků žákova 
učení pro rodiče, prarodiče apod. Dále jsem osvětlovala a obhajovala opakující se fráze, 
které jsou způsobené roztříděním do určitých fází procesu učení daného dítěte, jejíž 
jejich syn odpovídá na základě hodnocených předem stanovených kritérií. 
Dále jsem obhajovala popis chování žáka při dílčích činnostech. „O tom, jak se dítě 
v daném předmětu či při dané aktivitě chová, Vám známka neprozradí. Najdou se 
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učitelé, jež i toto započítávají do známky. Ale víte, jestli tomu opravdu tak je či nikoliv? 
Dokážete si pod tím představit, co zrovna dělal nevhodného?“ 
 Nad tím se rodiče zamysleli a nakonec souhlasili se mnou. I přesto reagovali 
následujícím způsobem: „Ale musí se to tam opakovat tolikrát? Vždyť se to s ním 
potáhne až do dospělosti?!“ 
Na to jsem rodičům argumentovala, že je to vlastně popis jeho přístupu k jednotlivým 
aktivitám, který je důležitým kritériem a zároveň jednou z klíčových kompetencí pro 
hodnocení.  Což je mimo jiné učitelova povinnost hodnotit dle Rámcově vzdělávacího 
programu. Tento bod jsme uzavřeli s tím, že pokud se bude nějaké nevhodné chování 
jejich syna opakovat, budu hned rodiče informovat a společně se domluvíme na řešení. 
 Rodiče se dále zaobírali neosobní formou hodnocení. Že dopis psaný dřív, byl 
hodně osobní, dítě motivoval a potěšil. Otec syna nám sdělil, že synovo hodnocení 
dokonce dával číst personálním pracovníkům, a že i Ti kritizovali neosobní formu 
slovního hodnocení. Oni samotní doporučovali, aby se paní učitelka zamyslela nad 
čitelností, líbivostí a motivací písemného projevu. 
Já jsem s rodiči z části souhlasila, že nynější podoba hodnocení je z části neosobní, 
jelikož neobsahuje lichotivé a subjektivní slova. Ovšem to je jistým důsledkem 
objektivity. 
Rodiče si dále stěžovali na délku hodnocení. Že je moc obsáhlé a dítě nemá 
energii ho dočíst až do konce, v podstatě to žáka už ani nezajímá. 
I zde jsem musela s rodiči souhlasit. Ovšem na druhou stranu díky tomu žák i rodič mají 
před sebou jasnou představu, kolik práce dítě za časové období udělalo a na jaké úrovni 
v dílčích oblastech se aktuálně nachází. V čem se popřípadě má zlepšit a jakými 
způsoby, metodami může například zlepšení dosáhnout. 
Během rozhovoru jsme se zabývali i dosažených cílů a výsledků v procesu učení 
žáka, či jeho chyb. A pro rodiče bylo zcela nemyslitelné, že jejich syn ve třetí třídě 
občas zapomíná psát diakritická znaménka, když to by měl zcela ovládat již ve druhé 
třídě. Stejně tak nemyslitelné pro ně bylo, že ještě jejich syn procvičuje vyjmenovaná 
slova po obojetných souhláskách, kterými si dosud prošel a nemá je zautomatizované. 
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(Osvětluji, že si prošel vyjmenovaná slova po třech obojetných souhláskách během 
jednoho a půl měsíce.) 
V tomto kontextu jsem se snažila rodičům vysvětlit, že na procvičování není nic 
špatného. Že naopak je to velmi pozitivní, že žák cítí své nedostatky v této oblasti a 
snaží se je odstranit dobrovolným procvičováním. 
Na závěr rodiče zhodnotili, že jsou rádi za slovní hodnocení žáka, i v podstatě za 
tuto podobu, ale že by uvítali jisté změny v oblasti osobnějšího jazyka a neopakovaných 
frázích. V neposlední řadě si vyžádali pro syna týdenní plány, aniž by této potřeby 
vzešlo od samotného žáka. Prý pro jeho lepší orientaci v učivu a jistotu, že si projde 
vším, čím by měl během tří let. 
Závěr z rozhovoru s rodiči a podněty k zamyšlení pro případnou úpravu 
obsahu slovního hodnocení 
Po ukončení rozhovoru s rodiči jsme se asistentkou shodly na smíšených 
pocitech z proběhlé konzultace. Obě jsme vnímaly pocit jejich přetvářky. I přesto, že si 
v závěru v podstatě pochvalovali slovní hodnocení a známky odmítali, ač dle neverbální 
komunikace matky bych si tím nebyla až tak jistá, jejich opakované argumenty a závěry 
nemluvily zcela ve prospěch slovního hodnocení, natož v této podobě. Domnívám se, že 
Montessori pedagogice nejsou zcela nakloněni, což ovšem nemusí být zcela viditelné 
z tohoto popsaného rozhovoru.  
Každopádně mi naše společná konzultace byla přínosem a já jsem se opět zamyslela nad 
„jazykem“ této podoby hodnocení. 
Určitě bychom měli popřemýšlet nad osobnějším „jazykem“ v úvodním dopise, ale 
zároveň dodržet objektivitu a nesklouznout k nálepkování či subjektivnímu posouzení 
žáka. Dále bychom měli popřemýšlet nad možnou úpravou ve vzdělávacích oblastech, 
kde dochází k opakujícím se formulacím.  Čímž by zároveň mohlo dojít ke zkrácení 
rozsáhlého slovního hodnocení. Pro příště se ještě více budu muset zamýšlet nad 
používanými slovy, zdali jim dítě bude opravdu rozumět, či pro něho budou neznámé, a 
tudíž nedojde u žáka k porozumění čteného textu. 
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Z rozhovoru vyplývá, že vysvědčení bylo prvotně ne zcela srozumitelné pro 
rodiče, ovšem po konzultaci bylo vše vysvětleno a nakonec i ke spokojenosti rodičů. 
Každopádně je tato podoba vysvědčení pro rodiče přínosná jako přehled všeho, čím si 
v daném období žák prošel. Odpověď na mou dílčí výzkumnou otázku, zdali je tato 
podoba školního hodnocení motivují, je dle rozhovoru negativní. Mělo to ovšem stejně 
demotivující důsledek u všech dětí či nikoliv? 
Považuji za pozitivní, že mezi mnou a rodiči došlo ke shodě v oblasti objektivity. 
Rodiče, stejně jako já, považují slovní hodnocení v podobě osobního dopisu 
s přehledem probraného učiva daného období a s jeho vyhodnocením za objektivnější 
než slovní hodnocení v podobě osobního dopisu. Až na jisté výhrady jsou s touto 
podobou spokojeni vysvědčení. 
6.2.5. Pozorování založené na sebereflexi 
První způsob záznamu žákovi činnosti a dosažených aktuálních výsledků 
Popis 
Jako první jsem si vytvořila šanon, ve kterém byly jednotlivé listy formátu A4. 
Každý žák měl svůj jednotlivý nelinkovaný papír. V hlavičce papíru bylo vždy jméno, 
příjmení a základní informace o žákovi. Byl to takový můj první vhled na děti a získání 
základních informací o nich. Mým cílem bylo si do jednotlivých listů v průběhu dne 
zaznamenávat k danému žákovi jeho denní náplň práce, s kým spolupracoval, jak se 
projevoval apod.  
Závěr 
Tento způsob průběžného zaznamenávání jsem velmi brzo ukončila. Důvody pro 
ukončení využívání tohoto způsobu jsou tyto: během dne jsem si nezvládala v důsledku 
nedostatku času poznamenávat poznámky k žákům. Dlouhý čas mi trvalo, než jsem list 
s příslušným jménem žáka dohledala, k němuž jsem si chtěla zaznamenat vypozorované 
činnosti, reakce apod. Ani odpolední dodatečné dopisování se neosvědčilo. Mnohdy 
jsem si již nepamatovala přesnou situaci, kterou jsem si chtěla zapsat.  
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Druhý způsob záznamu žákovi činnosti a dosažených aktuálních výsledků 
Popis  
Druhý experiment byl již ve formátu tabulky. V tabulce vlevo se ve sloupci 
nacházela jména žáků, vpravo od nich byla okénka, kam jsem si vpisovala práci, na 
které žáci pracovali, komentáře pro odevzdané pracovní listy, účast na prezentacích 
nového učiva s příslušným datem. (viz příloha č. 4)  
Závěr  
Tento druhý experiment se osvědčil více než předešlý, ale stále to nebylo ono. 
Velmi často mi byla nedostačující velikost okének, do kterých jsem si psala příslušný 
komentář k žákům. K zapsání jsem musela využít sousední okénko a důsledkem toho 
bylo, že mi již nevycházel „tabulkový systém“. Stávalo se, že jsem si do dalšího sloupce 
již zaznamenala hodnocení k pracovním listům, které mi někteří žáci průběžně 
odevzdávali. A najednou jsem zjistila, že v příslušném okénku u daného žáka mám 
komentář k dění z předchozí dne. Tudíž jsem musela mít zápis o pracovním listě 
posunutý. Po pár podobných situacích jsem se v tabulce přestala orientovat a opět jsem 
tento způsob záznamu přestala používat pro nedostatek prostoru.  
Třetí způsob záznamu žákovi činnosti a dosažených aktuálních výsledků  
Popis 
Pro tento způsob zaznamenávání průběžné práce žáků mi byla inspirací moje 
kolegyně. Zaznamenávání spočívá v zapisování si práce dětí do diáře formátu A5. 
Formát diáře ovšem není limitující. Má kolegyně má formát diáře menší než A6. To pro 
mne byla velmi malá velikost vzhledem k mým podrobným zápisům bez přílišného 
využívání zkratek.  
Cílem je si během samostatné práce žáků nosit diář u sebe a do něj si zapisovat 
jejich jednotlivé činnosti, postřehy, komentáře → vše, co považuji za vhodné 
k závěrečnému hodnocení. (Příloha č. 5)  
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Závěr  
U tohoto způsobu zaznamenávání jsem doposud zůstala i přes jeho zápory. 
Jedním z hlavních nevyhovujících faktorů je, že není přehledně vidět kontinuita a vývoj 
jednoho žáka v čase. Člověk si musí vývoj dohledávat na několika stránkách, popřípadě 
přepisovat a to při psaní závěrečného hodnocení je vcelku časově náročné.  
Každopádně nejsem omezena prostorem okénka u daného žáka pro jeden den, 
ani nemusím dohledávat záznamový arch jednoho žáka mezi dalšími 18.  
Jedním z hlavních cílů této podkapitoly je mimo jiné poukázat na fakt, že není 
špatné měnit formáty záznamů práce žáka. Že záznamové archy nemusí být jednotné 
pro všechny učitele, jelikož stejně jako každé dítě je individualita, tak ani my učitelé 
nejsme výjimkou a každý z nás si potřebuje najít vyhovující zaznamenávací „arch“ dle 
svých osobních potřeb. 
Už nyní vím, že k tomuto způsobu zaznamenávání budu ještě minimálně 
potřebovat vždy tabulku pro záznam činností v rámci předmětu kosmická výchova, 
která již předem bude koncipována na základě myšlenkové mapy a výstupních úkolů 
z Aplikace Google APPS viz níže.  
6.2.6. Aplikace pro hodnocení žáků na Základní škole Na Beránku v Praze 
12 – Montessori 
Vzhledem k tomu, že žáci na ZŠ Na Beránku v Montessori třídách nedostávají 
průběžné hodnocení od učitele v podobě známek, objevujeme a společně se svými 
kolegy vymýšlíme i na základě proseb rodičů, stále nové a nové možnosti záznamů 
průběžného hodnocení žáků pomocí slovních komentářů ke konkrétnímu učivu, které by 
bylo průběžně přístupné rodičům i dětem. Zároveň se snažíme na škole nalézt cestu, jak 
dětem a rodičům předat vzdělávací obsah vzhledem k tomu, že nemáme učebnice a 
minimálně tematické pracovní sešity. Od začátku jsme věděli, že prostředkem tohoto 
cíleného předávání informací musí být nějaká počítačová aplikace.  
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Seznámení s možným způsobem hodnocení žáků prostřednictvím webové 
aplikace  
Na základě již využívaného komunikačnímu prostředku – „Google +“ mezi 
školou a rodiči, jsme se rozhodli zřídit aplikaci s názvem „MOJE.zsmontessori.net“ a 
pro hodnocení využívat aplikaci Google APPS od firmy APPSatori. Celá aplikace je 
postavená na Google sdílených dokumentech, kde si učitelé mezi sebou mohou sdílet 
navzájem potřebné materiály, sdílení probíhá i mezi žákem a učitelem, mezi žáky 
navzájem a v neposlední řadě mezi učiteli a rodiči. Přes sdílené dokumenty fungující 
jako Microsoft Word komunikujeme s rodiči žáků, kterým potřebujeme například sdělit, 
co se za týden událo ve škole, kdy mají co donést apod. Přes sdílený kalendář posíláme 
dětem a jejich rodičům pozvánky a upozornění o konaných akcích v rámci školních 
aktivit. Přes tabulky přibližující se Microsoft Excel předáváme rodičům vyúčtování 
příspěvků do sdružení či jiné informace psané v tabulkovém formátu. Skrze formuláře 
„dotazníky“ například rodiče přihlašují děti na školu v přírodě. Mimochodem, přes 
formuláře jsem získala podklady pro svou první část výzkumné práce. Všechny tyto 
dokumenty jsou uloženy na Google disku, kde dále můžeme tvořit i prezentace podobně 
jako v Microsoft Power Point, nákresy jako v malování, diagramy – LucidChard 
(myšlenkové mapy – viz příloha č. 6, 11). Vše mezi sebou šíříme pomocí sdílení skrz 
emailový systém.  
Jak jsem již zmiňovala, aplikace vznikala na základě potřeb nás učitelů a rodičů, 
kteří chtěli získat větší přehled o činnostech dítěte ve škole. Aplikace procházela a 
doteď prochází neustálým vývojem a postupem času my učitelé objevujeme 
a realizujeme další možnosti využití této aplikace. Domnívám se, že je na místě 
vysvětlit, o čem tato aplikace je a není, co je jejím cílem apod. Není založena na 
pouhém „odklikávání“ úkolů dětí (ať už by tak činily samy děti, či jen jejich učitel).  
Aplikace slouží pro přiřazování úkolů v naší základní škole (viz příloha č. 7) 
Učitel dle metodiky Montessori připraví v online prostředí myšlenkovou mapu pro daný 
předmět (viz příloha 6, 11). Ke každému tématu předmětu vytvoří zadání úkolů 
(cvičení, prezentace, domácí úkoly, pracovní listy, pomůcky), které později zadá 
jednotlivým žákům. 
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O stavu plnění úkolů je žák informován přímo v aplikaci, kde může své 
výsledky filtrovat (viz příloha č. 13, 14) Učitel má přístup k výsledkům všech žáků třídy 
a na základě nich sestaví pololetní a závěrečné slovní hodnocení. 
Možnost přikládat zmiňované komentáře k plnění úkolů žáků je možné, což 
zrychluje komunikaci mezi učitelem a žákem. 
Cílem aplikace je zjednodušit práci učitele při zadávání a kontrole úkolů, využít 
data pro závěrečné slovní hodnocení žáka, přenést do online prostředí výuku pomocí 
myšlenkových map, zlepšit komunikaci se žáky, studenty a jejich rodiči, zpřehlednit 
informace o jednotlivých žácích, odstranit neefektivní starou agendu ve formě 
kopírování papírů, přenášení flashdisků atp.  
Aplikace má v podstatě 2 úrovně - jednu pro učitele a jednu pro žáky a rodiče. Je 
tabulka AP - „Aplikace předmět“, která je naplněná zmiňovanými myšlenkovými 
mapami a k nim vztahujícími se daty a úkoly. A pak je druhá tabulka AT - „Aplikace 
třída“, kde se nachází seznam žáků dané třídy a informace o jejich plnění úkolů, jež jsou 
propojené s myšlenkovými mapami z aplikace AT (viz příloha č. 8)  
Je rozdíl při používání aplikace v prvním trojročí, kdy bude využívána jako 
zpětná vazba pro rodiče a pro jejich sledování posunu dítěte, oproti druhému trojročí, 
kdy se s aplikací hodně učí pracovat sami žáci ve smyslu vyhledávání úkolů, sledování 
termínů zadávaných úkolů, popřípadě komentování zpětné vazby učitele na jeho práci a 
úkoly. V sedmých a vyšších třídách si žáci termíny hlídají již sami a plnění práce si též 
hlídají samostatně, píší si sebehodnocení a reagují na hodnocení učitele vlastními 
komentáři. U těchto starších ročníků jde o žádost hodnocení vlastních prací zaslanou 
učiteli dle domluvených termínů a pravidel od žáků nikoliv od učitele. Tedy impulzem 
k ohodnocení žákovi práce by měla být jeho iniciativa.   
Mimo jiné dalším cílem této aplikace je také naučit žáky pracovat s počítačem 
jako s pracovním nástrojem.  
Technický popis Aplikace:  
Základem byla implementace Google Apps pro všechny učitele a žáky. Pro 
tvorbu myšlenkových map je využívaná aplikace Lucidchart, která je plně integrovaná s 
Google Apps. Aplikace je naprogramována v Google AppsScript. Využívá LucidChart 
API, Google Tabulky, Skupiny, Charts API, Drive API. Aplikace je umístěna ve webech 
Google, které jsou využívány pro kontrolu přístupu uživatelů pomocí Google skupin. 
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S provozem systému nejsou spojené náklady na provoz.  
Přínosy:  
„Po implementaci systému se nám jednoznačně zjednodušil systém 
vyhodnocování práce žáka za uplynulé období. Zlepšila se komunikace s rodiči, kteří 
mají možnost nahlédnout do hodnocení svého dítěte. Navíc pozorujeme větší motivací 
žáků při plnění úkolu díky prvkům tzv. gamifikace.” Michal Hammer, učitel  
 
A k čemu směřuji já? Abych společně se svými kolegyněmi v prvním trojročí 
naplnila Aplikaci Google Apps daty, myšlenkovými mapami a příslušnými úkoly a 
výstupy a začala jí funkčně využívat i ve své třídě, poskytovala rodičům zpětnou vazbu 
práce jejich dětí, lépe a snadněji si zaznamenávala průběh procesu učení žáků, které by 
zároveň ulehčilo psaní závěrečného hodnocení.  
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7. Závěr 
První teoretická část diplomové práce se zabývala představením podstat 
transformace základního vzdělávání po roce 1989, kdy došlo k významným změnám v 
přístupu ke vzdělávání. Ty se dotýkaly prvotně nového pojetí cílů ve vzdělávání, 
nových metod, forem i samotného obsahu výuky. Všechny tyto změny se nepodmíněně 
odrážely i v novém pojetí hodnocení. I přes veškeré změny, jež vyústily do dnešní 
podoby, stále ještě převládá klasifikační způsob hodnocení nad slovním.  
V další části práce je zmapováno hodnocení ze všech možných hledisek a 
pohledů. Není opomenuto na základní charakteristiku školního hodnocení, na formy 
hodnocení žáků a jejich funkce, na typy hodnocení tříděné mnoha způsoby, na samotné 
funkce hodnocení žáků, na vztahové normy hodnocení, ani na kritéria a indikátory 
hodnocení.   
Velká část práce je věnována představením hodnocení pocházející 
z alternativních škol a inovativních programů. Hlavní důraz byl kladem právě na 
inspiraci z pojetí hodnocení žáků z těchto škol. A na tomto byla i zároveň postavena 
výzkumná část diplomové práce.  
Výzkumná část práce využívala celkem tři metody pro získání dat – dotazníkové 
šetření, rozhovor a pozorování. Všechny tři metody výzkumu spojoval jeden společný 
cíl - najít nejobjektivnější způsob hodnocení žáka, které bude respektovat jeho 
individualitu, jeho osobnost, a bude zároveň nejvhodnější a nejčitelnější zpětnou vazbou 
jak pro rodiče, tak pro žáka samotného. 
Vzhledem k celistvému vývoji, ať už se jedná o vývoj moderní techniky či 
společnosti, lze usuzovat, že i názory lidí se budou měnit. Otázka dotýkající se 
hodnocení nemusí být zaměřena pouze na školním prostředí. Hodnocení člověka 
provází na jeho každém kroku. Nejvíce je ale otázka hodnocení diskutována právě ve 
školách. V dnešní době vedle sebe existuje mnoho škol, ať už tradičních, nebo škol s 
různým zaměřením, různých alternativ a různého přístupu. V neposlední řadě se od typu 
školy odvíjí i pojetí hodnocení žáků. I přes dnešní moderní dobu stále převládá počet 
tradičních škol, kde je upřednostňováno klasifikační hodnocení žáků. Skrze dotazníkové 
šetření byla snaha odhalit názor dnešní společnosti na pojetí školního hodnocení na 
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základě třech vzorových vysvědčení žáků. Každé z uváděných vzorových vysvědčení 
zastupovalo jiný typ školy. 
Výsledky uváděné v dílčích závěrech výzkumné části práce vystihují dnešní 
společnost. Pohled na klasifikační hodnocení, jako na tradiční způsob hodnocení žáků, 
je i v dnešní době ve společnosti zakořeněný natolik, že se jeví jako přehledný, funkční i 
motivační způsob hodnocení. Pokud se ale na něj podíváme z hlediska výstižnosti, mělo 
by odpovídat požadavků z Rámcového vzdělávacího programu, což ovšem klasifikace 
neodpovídá. Málo kdo z rodičů, dle mého názoru, četl Rámcový vzdělávací program. 
Známkující způsob hodnocení nepodává informace o tom, co žák skutečně umí, z jaké 
úrovně vycházel a na jaké se aktuálně nachází. Ani se z nich rodič nedozví, jak ovládá 
klíčové kompetence. Jsou ale dosud preferovány pro svou údajnou přehlednost a možné 
srovnávání s výkony vrstevníků. To je pro rodiče ukazatel, zdali jejich dítě patří mezi 
„ty dobré žáky“ nebo mezi „ty špatné žáky“. Bohužel, porovnávat známky je dosti 
neobjektivní, jelikož jednička u tohoto učitele může u žáka vyžadovat zcela jiné 
požadavky než u jiného učitele. Dané známky pak nemají stejnou validitu. Proto 
bychom se v případě známkování měli zamyslet nad jejich objektivitou a nastavit jasná, 
jednotná kritéria a úrovně dosažených znalostí pro danou známku. Určitě by měly být 
na základě kritérií zvlášť hodnoceny klíčové kompetence. Bez těchto jednotných kritérií 
se stává známka velmi subjektivním prostředkem hodnocení. A pak tu vzniká ještě 
otázka, zdali je opravdu pro žáka známka motivujícím faktorem vycházející zevnitř 
dítěte? Nebo se děti učí na základě vnější motivace, kdy za dobré známky je čeká 
odměna, pochvala či naopak za špatné známky trest? Pak se dále můžeme ptát samy 
sebe, pro koho se pak žák učí? Pro sebe nebo pro někoho jiného?  
Do opozice klasifikačnímu hodnocení je stavěno slovní hodnocení. To u nás 
nemá tak dlouholetou tradici a je velmi často kritizováno. Stále u lidí nevzbuzuje pocit 
důvěry jako pro rovnocenného partnera klasifikačnímu hodnocení. Jistě je i u něho 
možnost velmi subjektivního pohledu na žáka, ale to by se nemělo dít, pokud se píše na 
základě jasně stanovených pravidel a dle předepsaných kritérií. Slovní hodnocení na 
rozdíl od klasifikačního umožňuje zohlednit individualitu žáka, porovnat jeho vývoj a 
pokrok za určité časové období, přesně popsat dosaženou úroveň znalostí a osvojených 
klíčových kompetencí. Zároveň správně napsané slovní hodnocení poskytuje žákovi 
návrhy řešení pro možné zlepšení a motivuje pro další vzdělávání. Slovním hodnocením 
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zabráníme možnému porovnávání žáků mezi sebou. I přes svá pozitiva je velmi často 
nepřijímáno společností. 
Ta část respondentů, která označila slovní hodnocení, slovní hodnocení v podobě 
osobního dopisu s přehledem probraného učiva daného období a s jeho vyhodnocením 
za nejobjektivnější způsob hodnocení, je ta část společnosti, která opravdu hledí na 
podstatu vzdělávání z jiného pohledu, z pohledu vycházející z klíčových kompetencí.  
I slovní hodnocení má svá negativa, pro která je odmítáno některými učiteli, kteří by za 
méně časové náročnosti tento způsob hodnocení ovšem rádi využívali. Ale jak se říká, 
nic není zadarmo.  
Na závěr bych ráda uvedla myšlenku, na kterou bychom se všichni měli 
zamyslet. „Je opravdu podstatné rozlišit, které hodnocení je to jediné a pravé? Nebo by 
společným cílem všech pedagogů měla být objektivní zpětná vazba na žákovu edukaci 
bez ohledu na její podobu, ale za předpokladu dodržování jednotných pravidel a dle 
jednotných kritérií?“  
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10. Přílohy 
Příloha č. 1 
Dotazník pro rodiče dětí na 1. stupni ZŠ 
Přečtěte si prosím jednotlivé otázky a odpovězte na ně. U správné odpovědi 
zakroužkujte písmeno či napište vlastní odpověď. Děkuji za Vaší spolupráci. 
1. Jaký ročník navštěvuje Vaše dítě? (Pokud máte více svých dětí na 1. 
stupni, vyplňte prosím pro každé dítě dotazník zvlášť. Děkuji.) 
a) 1. ročník 
b) 2. ročník 
c) 3. ročník 
d) 4. ročník 
e) 5. ročník 
2. Jaký typ školy Vaše dítě navštěvuje? 
a) Tradiční typ ZŠ 
b) Program „Začít spolu“ („Step by step“) 
c) Tzv. alternativní základní školu – Montessori, Waldorf 
d) Jiné: 
………………………………………………………………………………. 
3. Jak je Vaše dítě ve škole hodnoceno? 
a) Známkami. 
b) Slovně. 




4. Jste spokojeni s tímto způsobem hodnocení Vašeho dítěte? 
a) Ano. Proč? 
b) Ne. Proč? 





5. Jaké hodnocení byste nejraději pro Vaše dítě preferoval, kdybyste si 
mohl vybrat? 
a) Známkování 
b) Slovní hodnocení 
c) Procentuální 
d) Bodové 
e) Jiné: ………………………………………………………………………. 
6) Jak sledujete školní výsledky Vašeho dítěte? (Je možné vybrat více 
odpovědí.) 
a) Sleduji dle jeho/jejích známek. 
b) Ptám se dítěte 
c) Prohlédnu si jeho portfolio. 
d) Rozhovor s učitelem. 
e) Jiné:..………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………. 
U následujících otázek oškálujte prosím jednotlivé položky dle Vaší důležitosti 
při vzdělávání Vašeho dítěte.  
7) Znalosti 
a) Důležité 
b) Spíše důležité 
c) Spíše není důležité 
d) Není důležité 
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8) Rozvoj osobnosti a fungování dítěte ve společnosti 
a) Důležité 
b) Spíše důležité 
c) Spíše není důležité 
d) Není důležité 
9) Umět se „učit se“ 
a) Důležité 
b) Spíše důležité 
c) Spíše není důležité 
d) Není důležité 
10) Kladný přístup ke vzdělávání 
a) Důležité 
b) Spíše důležité 
c) Spíše není důležité 
d) Není důležité 
11) Příprava na život (dle Rámcově vzdělávacího programu pod pojmem 
klíčové kompetence) 
a) Důležité 
b) Spíše důležité 
c) Spíše není důležité 
d) Není důležité 
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12) Následující odpovědi se pokuste seřadit dle Vaší důležitosti (od nejvíc 
důležitého po nejméně důležité). 
OZnalosti 
O Rozvoj osobnosti a fungování dítěte ve společnost 
ONaučit se a umět „se učit“ 
O Kladný postoj ke vzdělávání 
O Příprava na život (dle Rámcově vzdělávacího programu pod pojmem klíčové 
kompetence) 




rok se sešel s rokem a Ty se po prázdninách staneš žákem již 2. třídy. Byl to pro 
Tebe určitě zlomový a těžký rok. Povinnosti totiž musely zvítězit nad zábavou. Ne vždy 
se Ti to daří. Potom je pro Tebe obtížné zapamatovat si naučené a vidět vůbec v učení 
nějaký smysl. 
Naučil ses docela dobře číst a čtenému textu také většinou rozumíš. Osvojil sis 
všechna malá i velká psací písmena, teď je potřeba je procvičovat. Seznámil ses s druhy 
vět a se základními slovními druhy. 
V matematice se učíš tvořit čtyřmístná čísla a pracuješ se sčítacím a odčítacím 
hadem. V bance začínáš sčítat s perlovým materiálem. 
V prvouce jsi měl možnost poznat podmínky našeho života na planetě Zemi a 
dozvědět se řadu zajímavostí o světle, teple, vodě a vzduchu. 
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Petře, při skupinové práci se nerad podřizuješ pravidlům a zatím méně 
spolupracuješ s ostatními. Snaž se být platným členem skupiny, děti by to jistě s radostí 
uvítaly. Také Tvé zaujetí při práci není takové, jaké by i Tebe samotného uspokojovalo. 
Máš před sebou dlouhou cestu k poznání. Držíme Ti palce, abys našel 
soustředění a zájem, což Ti vše ulehčí. Hezké prázdniny Ti přejí… 
2. Známkování  
Chování               1 
Český jazyk          2 
Matematika        1 
Prvouka        1 
Výtvarná výchova  1 
Tělesná výchova    1 
3. Slovní hodnocení s přehledem učiva 
Milý Josefe, 
čas vyhrazený učení zcela nevyužíváš. Často zapomínáš na třídní pravidla a je 
zapotřebí ti je připomínat Při skupinové práci se nerad podřizuješ pravidlům a zatím 
méně spolupracuješ s ostatními. 
Přeji ti pěkné prázdniny a věřím, že se po odpočinku vrátíš do školy pln elánu do 
nového objevování. 
Čtení: 
Hláskuješ slova a jednoduchým vyhláskovaným slovům rozumíš. 
Čteš velká i malá písmena. Čteš rovnou celá slova, u složitějších si musíš slovo 
nejdřív přečíst po písmenkách. 
Psaní: 
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Písmenka odpovídají svým tvarem předloze, navazuješ je většinou správně. 
Věty: 
Seznámil ses s druhy vět, nyní je zapotřebí je procvičovat. 
Slovní druhy: Podstatná jména, přídavná jména a slovesa - učivo znáš z 
prezentace, čeká tě práce s pomůckami a procvičování. 
Číslo a symbol: 
Tvoříš čtyřmístná čísla, učivo je zapotřebí ještě procvičovat, než si jej zcela 
zautomatizuješ. 
Počítání do 20. 
Procvičuješ na různých pomůckách 
13) Které vysvědčení nejvíce vystihuje, co dítě umí? 
a) Slovní hodnocení 
b) Známkování 
c) Slovní hodnocení s přehledem 
14) Které z vysvědčení je podle Vás nejobjektivnější? 
a) Slovní hodnocení 
b) Známkování 
c) Slovní hodnocení s přehledem 
15) Které z vysvědčení nejlépe naznačuje, co už žák umí a v čem má ještě 
problémy? 
a) Slovní hodnocení 
b) Známkování 
c) Slovní hodnocení s přehledem 
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16) U kterého vysvědčení mám srovnání s ostatními dětmi ze třídy? 
a) U slovního hodnocení 
b) U známkování 
c) U slovního hodnocení s přehledem 
17) Považujete srovnávání výkonů při hodnocení žáků za důležité? 
a) Ano. Proč? 
b) Ne. Proč? 
18) Z jakého typu vysvědčení se dozvím, jak se mé dítě ve třídě chová? 
a) Ze slovního hodnocení 
b) Ze známkového hodnocení 
c) Ze slovního hodnocení s přehledem 
19) Z jakého typu vysvědčení se dozvím, jaký přístup ke škole mé dítě 
má? 
a) Ze slovního hodnocení 
b) Ze známkového hodnocení 
c) Ze slovního hodnocení s přehledem 
19. Jaký typ vysvědčení je přehledný? 
a) Slovní hodnocení 
b) Známkování 
c) Slovní hodnocení s tabulkovým přehledem učiva daného období a jeho 
vyhodnocením. 
20. Jaké vysvědčení se Vám nejvíce líbí? A proč? 
a) Slovní hodnocení 
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b) Známkování 
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Příloha č. 2 
Dotazník pro učitele dětí na 1. stupni ZŠ 
Přečtěte si prosím jednotlivé otázky a odpovězte na ně. U správné odpovědi 
zakroužkujte písmeno či napište vlastní odpověď. Děkuji za Vaší spolupráci.  
1. Na jaké škole učíte? 
a) Tradiční ty základní školy 
b) Tzv. alternativní základní škola – Montessori, Waldorf 
c) Jiný inovativní program (Začít spolu…) 
d) Jiné.……………………………………………………………………… 
2. Nyní učím v: 
a) 1. ročníku 
b) 2. ročníku 
c) 3. ročníku 
d) 4. ročníku 
e) 5. ročníku 
3. Ve škole a třídě hodnotíme: 
a) Známkami 
b) Slovně 
c) Známkami během školního roku a na vysvědčení dostáváš slovní 
hodnocení 
d) Jiné:……………………………………………………………………….. 
4. Máte ve škole možnost výběru hodnocení? 
a) Ano 
b) Ne 
V následující části dotazníku máte několik možností hodnocení. Napište, které 
byste si vybrali a proč.  
……………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………. 
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Známkování 
Vyberte u každé z položek na škále možnost, která nejlépe odpovídá Vašemu 
názoru na tento způsob hodnocení. 
1. Je to rychle hodnocení 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
2. Náročné na průběžné hodnocení během školního roku 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
3. Srovnávání dětí mezi sebou 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
4. Objektivní hodnocení 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
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d) Spíše ne 
5. Hodnocení kompetencí žáka 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
6. Možnost zohlednit individualitu žáka 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
7. Je motivací pro žáky? 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
8. Žák přesně ví, co umí a v čem má naopak problém 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
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9. Rodič ví přesně, co jeho dítě umí a v čem naopak má problém 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
Slovní hodnocení  
Vyberte u každé z položek na škále možnost, která nejlépe odpovídá Vašemu 
názoru na tento způsob hodnocení. 
1. Je to rychle hodnocení 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne  
2. Náročné na průběžné hodnocení během školního roku 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
3. Srovnávání dětí mezi sebou 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
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d) Spíše ne 
4. Objektivní hodnocení 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
5. Hodnocení kompetencí žáka 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
6. Možnost zohlednit individualitu žáka 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
7. Je motivací pro žáky? 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
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8. Žák přesně ví, co umí a v čem má naopak problém 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
9. Rodič ví přesně, co jeho dítě umí a v čem naopak má problém 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne  
Známkování během školního roku a vysvědčení v podobě slovního hodnocení 
Vyberte u každé z položek na škále možnost, která nejlépe odpovídá Vašemu 
názoru na tento způsob hodnocení. 
1. Je to rychle hodnocení 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
2. Náročné na průběžné hodnocení během školního roku 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
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d) Spíše ne 
3. Srovnávání dětí mezi sebou 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
4. Objektivní hodnocení 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
5. Hodnocení kompetencí žáka 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
6. Možnost zohlednit individualitu žáka 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
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7. Je motivací pro žáky? 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
8. Žák přesně ví, co umí a v čem má naopak problém 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
9. Rodič ví přesně, co jeho dítě umí a v čem naopak má problém 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
e) Jiné hodnocení. Jaké: 
……………………………………………………………………………………………. 
Vyberte u každé z položek na škále možnost, která nejlépe odpovídá Vašemu 
názoru na Váš způsob hodnocení. 
1. Je to rychle hodnocení 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
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d) Spíše ne  
 
2. Náročné na průběžné hodnocení během školního roku  
a) Ano  
b) Spíše ano  
c) Ne  
d) Spíše ne  
3. Srovnávání dětí mezi sebou 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
4. Objektivní hodnocení 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
5. Hodnocení kompetencí žáka 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
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6. Možnost zohlednit individualitu žáka 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
7. Je motivací pro žáky? 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
8. Žák přesně ví, co umí a v čem má naopak problém 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
9. Rodič ví přesně, co jeho dítě umí a v čem naopak má problém 
a) Ano 
b) Spíše ano 
c) Ne 
d) Spíše ne 
Na závěr dotazníku si prosím přečtete tři typy hodnocení a zodpovězte 
k nim dané otázky. 




rok se sešel s rokem a Ty se po prázdninách staneš žákem již 2. třídy. Byl to pro 
Tebe určitě zlomový a těžký rok. Povinnosti totiž musely zvítězit nad zábavou. Ne vždy 
se Ti to daří. Potom je pro Tebe obtížné zapamatovat si naučené a vidět vůbec v učení 
nějaký smysl. 
Naučil ses docela dobře číst a čtenému textu také většinou rozumíš. Osvojil sis 
všechna malá i velká psací písmena, teď je potřeba je procvičovat. Seznámil ses s druhy 
vět a se základními slovními druhy. 
V matematice se učíš tvořit čtyřmístná čísla a pracuješ se sčítacím a odčítacím 
hadem. V bance začínáš sčítat s perlovým materiálem. 
V prvouce jsi měl možnost poznat podmínky našeho života na planetě Zemi a 
dozvědět se řadu zajímavostí o světle, teple, vodě a vzduchu. 
Josefe, při skupinové práci se nerad podřizuješ pravidlům a zatím méně 
spolupracuješ s ostatními. Snaž se být platným členem skupiny, děti by to jistě s radostí 
uvítaly. Také Tvé zaujetí při práci není takové, jaké by i Tebe samotného uspokojovalo. 
Máš před sebou dlouhou cestu k poznání. Držíme Ti palce, abys našel 
soustředění a zájem, což Ti vše ulehčí. Hezké prázdniny Ti přejí… 
 
1. Známkování 
Chování              1 
Český jazyk         2 
Matematika      1 
Prvouka       1 
Výtvarná výchova  1 
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Tělesná výchova    1 
2. Slovní hodnocení s tabulkovým přehledem učiva daného období a 
jeho vyhodnocení  
Milý Josefe, 
čas vyhrazený učení zcela nevyužíváš. Často zapomínáš na třídní pravidla a je 
zapotřebí ti je připomínat Při skupinové práci se nerad podřizuješ pravidlům a zatím 
méně spolupracuješ s ostatními. 
Přeji ti pěkné prázdniny a věřím, že se po odpočinku vrátíš do školy pln elánu do 
nového objevování. 
Čtení: 
Hláskuješ slova a jednoduchým vyhláskovaným slovům rozumíš. 
Čteš velká i malá písmena. Čteš rovnou celá slova, u složitějších si musíš slovo 
nejdřív přečíst po písmenkách. 
Psaní: 
Písmenka odpovídají svým tvarem předloze, navazuješ je většinou správně. 
Věty: 
Seznámil ses s druhy vět, nyní je zapotřebí je procvičovat. 
Slovní druhy: Podstatná jména, přídavná jména a slovesa - učivo znáš z 
prezentace, čeká tě práce s pomůckami a procvičování 
Číslo a symbol: 
Tvoříš čtyřmístná čísla, učivo je zapotřebí ještě procvičovat, než si jej zcela 
zautomatizuješ 
Počítání do 20: 
Procvičuješ na různých pomůckách 
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1. Které z vysvědčení nejvíce vystihuje, co žák umí a co naopak ne?  
a) Slovní hodnocení 
b) Známkování 
c) S Slovní hodnocení s tabulkovým přehledem učiva daného období a jeho 
vyhodnocením 
2. Které z vysvědčení je nejobjektivnější? 
a) Slovní hodnocení 
b) Známkování 
c) Slovní hodnocení s tabulkovým přehledem učiva daného období a jeho 
vyhodnocením. 
3. Nejvíce se mi líbí  
a) Slovní hodnocení 
b) Známkování 
c) Slovní hodnocení s tabulkovým přehledem učiva daného období a jeho 
vyhodnocením. 
4. Které hodnocení byste preferoval? A proč? 
a) Slovní hodnocení 
b) Známkování 




Děkuji Všem za trpělivost při vyplňování dotazníku.  
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Příloha č. 3 
Pololetní vysvědčení žáka třetího ročníku v Montessori škole Na Beránku 
 Milý Lojzo,  
 
Čas určený na své vzdělávání ve škole většinou využíváš. Samostatně se rozhoduješ 
kde, kdy a s kým budeš pracovat. Pracuješ zodpovědně a nemáš většinou problém s 
dodržováním pravidel. Práci si samostatně hledáš a volíš, vykonáváš ji zcela 
samostatně, zodpovědně a vytrvale. Po upozornění chybu opravíš, opravu chyby 
zdůvodníš. Většinou pracuješ ve prospěch skupiny, úkoly v ní plníš. Většinou 
dohodnutá pravidla dodržuješ, občas na ně však zapomeneš a potřebuješ je 
připomenout. 
Na okolní události přiměřeně reaguješ a většinou své jednání odůvodníš. 
Zapojíš se do jakékoli aktivity, nadšení často neprojevuješ, zadanou práci však 




Psaní Píšeš správně. Občas zapomínáš na čárky a háčky, po 
upozornění však sám najdeš chybu a čárku nebo háček doplníš. 
Tvá úprava v sešitě je pěkná a přehledná. 
Čtení Technika čtení - při čtení správně intonuješ podle 
znaménka na konci věty, snažíš se zvýraznit přímou řeč 
Porozumění čteného - textu rozumíš, dokážeš ho 
stručně převyprávět ostatním  
Čtenářský a kulturní deník - odevzdáváš ve 
stanoveném termínu, zápisy jsou upravené 
Stavba slova Učivo znáš z prezentace a ze samostatné práce na 
pomůckách. Dokážeš většinou označit předponu, kořen a 
příponu slov. Většinou dokážeš rozeznat příbuzná slova. Učivo 
ještě procvičuj. 
Věta Druhy vět - dokážeš rozlišit a dle instrukcí vytvořit 
příslušnou větu. 
Abeceda Hledání slov dle abecedy - pravidla znáš a aplikuješ je 




Kryštofe, umět vyjmenovat vyjmenovaná slova ve 
správném pořadí není všechno. Je zapotřebí je umět používat 
v praxi.  
Zvířata ve vyjmenovaných slovech - učivo znáš ze 
samostatné práce na pomůcce, je zapotřebí ještě dále 
procvičovat, než jej začneš používat zcela přirozeně 
Rostliny ve vyjmenovaných slovech - učivo znáš ze 
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samostatné práce na pomůcce, je zapotřebí ještě dále 
procvičovat, než jej začneš používat zcela přirozeně. 
z - učivo znáš z prezentace a ze samostatné práce na 
pomůckách, prošel jsi celým souborem pomůcek, učivo je však 
zapotřebí ještě dále procvičovat, než jej začneš používat zcela 
přirozeně 
s - učivo znáš z prezentace a částečně ze samostatné 
práce na pomůckách, čeká Tě ještě dodělat některé pomůcky a 
celé učivo procvičovat 
Slovní druhy Učivo znáš z prezentace a ze samostatné práce na 
pomůckách. Dodělal jsi celou knížku slovních druhů. V rámci 
samostatné práce učivo průběžně procvičuješ. 
Podstatná jména - spolehlivě určíš ve větě a uvedeš 
příklad 
Přídavná jména - spolehlivě určíš ve větě a uvedeš 
příklad 
Zájmena - učivo je ještě potřeba procvičovat, mnohdy 
uděláš chybu při určování ve větě, dokážeš ale uvést příklad 
Číslovky - většinou dokážeš určit ve větě, dokážeš 
samostatně uvést příklad 
Slovesa - spolehlivě určíš ve větě a uvedeš příklad 
Příslovce - učivo je ještě potřeba procvičovat, mnohdy 
uděláš chybu při určování ve větě, mnohdy zaměníš s jiným 
slovním druhem 
Předložky - spolehlivě určíš ve větě a uvedeš příklad 
Spojky - spolehlivě určíš ve větě a uvedeš příklad 
Částice - učivo je ještě potřeba procvičovat 
Citoslovce - dokážeš uvést příklad, ve větě Ti občas dělá 
problém určit, učivo je potřeba ještě procvičovat 
Podstatná 
jména a jejich 
kategorie 
Obecná a vlastní - úvodní prezentace byla pro Tebe 
opakováním, učivo sis v rámci samostatné práce zopakoval a 
pravidlo psaní velkých a malých písmen znáš, většinou ho 
užíváš v praxi 
Rod - znáš z prezentace a ze samostatné práce na 
pomůckách, dokážeš spolehlivě určit 
Číslo - znáš z prezentace a ze samostatné práce na 
pomůckách, dokážeš spolehlivě určit 
Slovesa a jejich 
kategorie 
Osoba - dokážeš spolehlivě určit 
Číslo - dokážeš spolehlivě určit 
Sčítání Písemné sčítání - učivo znáš z prezentace a 
ze samostatné práce na pomůckách (Známková hra, Montessori 
aréna, Obchod), dokážeš sčítat víceciferná čísla 
Odčítání Písemné odčítání - učivo znáš z prezentace a ze 
samostatné práce na pomůcce (Známková hra, Obchod), učivo 
- 129 - 
 
je zapotřebí ještě dále procvičovat, nejsi si jistý 
Násobení a 
dělení 
Malá násobilka - učivo znáš a v praxi používáš 
Velká násobilka - učivo znáš a v praxi používáš 
Dělení - učivo znáš z prezentace a ze samostatné práce 
na pomůcce (Dělící tabulka) 
Zlomky Pojmenování - znáš z prezentace, je zapotřebí dále 
pracovat s pomůckami a seznámit se s porovnáváním a určování 






Na přiměřené úrovni Ti nečiní problémy, pokud něčemu 
nerozumíš, snadno pochopíš vysvětlení mluvčího opisem. 
Porozumění 
textu 
Na přiměřené úrovni Ti nečiní problémy, pokud něčemu 
nerozumíš, snadno pochopíš vysvětlení mluvčího opisem. 
Psaný projev 
Je zcela srozumitelný, stavbu věty dodržuješ, pokud se 
vyskytnou drobné chyby, po upozornění je samostatně opravíš. 
Mluvený projev 
Je zcela srozumitelný, stavbu věty dodržuješ, pokud se 
vyskytnou drobné chyby, po upozornění je samostatně opravíš. 
Projekty 
Kryštofe, jsi snaživý, ctižádostivý, pracuješ rychle a 
přesně. Tvoje role v dramatizacích knížek o Daisy se ti také 
moc povedly. Při skupinových aktivitách je Ti často potřeba 
připomínat pravidla chování. 
 
 
Kosmická výchova + výchovy 
Témata 
kosmické výchovy v 
tomto pololetí 
1. Kosmický příběh o vzniku Vesmíru 
2. Kosmický příběh o vzniku a vývoji života na Zemi 
3. Kosmický příběh o vzniku a vývoji lidstva 
Téma probrané a dělané ve třídě: O mně 
Zapojování do 
kosmické výchovy 
Velké kosmické příběhy jsi vyposlechl se zájmem. Jen 
Ti bylo občas zapotřebí připomenout třídní pravidla a pravidla 
chování. Občas upadá Tvá pozornost při společné práci a svými 
jinými činnostmi se spolužáky rušíš činnost celé třídy. 
Některé části děláš jen z povinnosti. Místo některých 
aktivit se raději věnuješ samostatné práci v oblasti českého 
jazyka a matematiky. 
Zapojování se 
do výtvarných aktivit 
Výtvarné aktivity přijímáš a většinou pracuješ 
s nadšením. Někdy se však necháš inspirovat negativním 
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přístupem Tvého kamaráda a činnost shazuješ a ztrácíš zájem. 
Zapojování se 
do aktivit tělesné 
výchovy 
V tomto pololetí jste v rámci tělesné výchovy chodili 
plavat, své hodnocení máš na Mokrém vysvědčení. 
Zapojování se 
do aktivit hudební 
výchovy 
Zapojuješ se, ale neprojevuješ potřebu být vidět a slyšet. 
Chuť do hudebního tvoření Ti však nechybí. Je ale nutné Ti 
často připomínat pravidla chování. 
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Příloha č. 4 
Druhý způsob záznamu žákovi činnosti a dosažených aktuálních výsledků  
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Příloha č. 5 
Třetízpůsob záznamu žákovi činnosti a dosažených aktuálních výsledků 
- 133 - 
 
Příloha č. 6 
Tvorba myšlenkové mapy 
Obrázek č. 36 
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Příloha č. 7 
Příprava pro zadávání úkolu  
Obrázek č. 37 
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Příloha č. 8 
Seznam žáků s úkoly  
Obrázek č. 38 
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Příloha č. 9 
Rozcestník  
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Příloha č. 10 
Podrobnosti předmětu  
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Příloha č. 11 
Myšlenková mapa - tvorba 
Obrázek č. 41  
 
 
- 139 - 
 
Příloha č. 12 
Aplikace výsledky  
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Příloha č. 13 
Rozhraní splněním úkolu  
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Příloha č. 14 
Rozhraní po schválení  
Obrázek č. 44  
 
 
 
